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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Tanaman buah naga (dragon fruit) berasal dari Negara Mexico, Amerika
Tengah, dan Amerika Utara dan saat ini sudah menyebar diseluruh penjuru dunia.
Di daerah asalnya buah naga ini dinamai pitahaya atau pitaya roja. Tetapi dalam
perkembangannya buah naga lebih dikenal sebagai tanaman dari Asia karena
sudah dikembangkan secara besar-besaran di beberapa Negara Asia terutama
Negara Vietnam dan Thailand. Nama buah naga atau dragon fruit mungkin
disebabkan buah ini memiliki warna merah menyala dan memiliki kulit dengan
sirip hijau yang rhirip dengan sosok naga dalam imajinasi dinegara China
(Kristanto, 2008).

Menurut Kristanto (2008) buah naga masuk atau mulai dikenal di Indonesia
sekitar tahun 2000, dan bukan dari budidaya sendiri melainkan di impor dari
Thailand. Padahal pembudidayaan tanaman ini relatif mudah dan iklim tropis di
Indonesia sangat mendukung pengembangannya. Tanaman ini mulai
dikembangkan sekitar tahun 2001, dibeberapa daerah di Jawa Timur di antaranya
Mojokerto, Pasuruan, Jember dan sekitarnya. Selain sebagai buah segar. buah
naga pun dapat digunakan sebagai bahan pewarna dan olahan es krim. Oleh
karena itu, tidak tertutup kemungkinan buah naga ini dikembangkan menjadi buah
yang memasyarakat. Di beberapa kota besar di Indonesia sudah terlihat

kecendrungan peningkatan permintaan akan buah naga seperti Surabaya,

Denpasar, dan Semarang.




Buah naga termasuk kelompok tanaman kaktus atau family Cactaceae dan
subfamily Hylocereanea. Termasuk genus Hylocereus yang terdiri dari dari

beberapa species, dan diantaranya adalah buah naga yang biasa dibudidayakan

dan bernilai komersial (http://www.naturindonesia.com/buah-naga.html, diakses

pada 2012).

Prospek buah naga di pasar domestik cukup baik karena penggemarnya
perlahan meningkat. Hal tersebut dapat dilihat dengan semakin membanjirnya
buah naga di supermarket pasar swalayan di beberapa kota di Indonesia. Kini
mulai tersedia di toko buah, pasar swalayan dan sejumlah perkebunan melirik
komuditas ini karena budidayanya mudah dan prospek ke depan cerah dibanding
buah lainnya. Saat ini Thailand dan Vietnam merupakan pemasok buah terbesar di
dunia, tetapi penﬁihtaan yang dapat dipenuhi masih kurang dari 50%. Pasar lokal
saat ini dibanjiri produk ekspor berdasarkan catatan dari eksportir buah di
Indonesia, buah naga ini masuk ke tanah air mencapai antara 200-400 ton/tahun
asal Thailand dan Vietnam. Tingginya permintaan buah naga ini disebabkan oleh
promosi yang menyebutnya sebagai buah meja berkhasiat mujarab untuk berbagai
penyakit dan bermanfaat sebagai bahan baku di bidang industri pengolahan

makanan, minuman, kosmetik serta produk kesehatan (Anonim, 2008).

Di Sumatera Barat, buah naga masuk pada tahun 2007 dan pertama kali di
budidayakan di Kabupaten Padang Pariaman tepatnya di Kecamatan Batang Anai.
Di Kota Padang, buah naga memiliki banyak peminat atau permintaannya cukup

tinggi. Menurut hasil tinjauan ke lokasi, beberapa. petani mengemukakan



sedikitnya Kota Padang mengkonsumsi 15 ton/minggu buah naga. Namun
produksi belum mampu menutupi kebutuhan masyarakat Kota Padang. Sedikitnya
20 hektar lahan di Kabupaten Padang Pariaman dimanfaatkan untuk
pengembangan buah naga. Diperkirakan tahun 2011 dan seterusnya produksi buah
naga di Kabupaten }’adangparimnan akan semakin bertambah (Adriyanto, 2011).

Dilihat dari segi lokasi, Kabupaten Padang Pariaman terletak pada kawasan
yang cukup strategis untuk melakukan pembudidayaan buah naga. Karena berada
pada dataran rendah dekat pantai. Disamping itu, pemasarannyapun cukup mudah
dilakukan karena berada pada lokasi yang strategis yaitu dekat dengan BIM dan
Padang Pariaman juga merupakan kawasan yang sering dilewati oleh masyarakat
baik dalam propinsi maupun luar propinsi Sumatera Barat.

Berdasarkan latar belakang diatas penulis tertarik untuk melakukan
penelitian pengkajian ilmiah dengan judul “dnalisa Keterkaitan Antara Kawasan
Industri (industrial District) dan “Entrepreneurship” Pelaku Agribisnis Buah

Naga (Studi Kasus: Kec. Batang Anai Kab. Padang Pariaman )”

1.2. Perumusal Masalah

Pengembangan komuditi buah naga yang merupakan komoditi baru di
Sumatera Barat khususnya Kabupaten Padang Pariaman harus dikembangkan,
agar produksi buah naga dapat ditingkatkan dan menambah pendapatan
masyarakat. Prospek usaha tani buah naga di masa yang akan datang cukup

prospektif jika dikelola dengan baik dan profesional. Hal ini disebabkan karena




kandungan gizi pada buah naga cukup tinggi, serta termasuk kategori buah yang

memiliki nilai ekonomis dan peminat yang tinggi.

adalah:
1.
2,
3.
4.

13

Berdasarkan uraian di atas yang menjadi permasalahan dalam penelitian ini

.

Apakah ada keterkaitan antara kawasan industri (industrial district) dan
entrepreneurship pelaku agribisnis buah naga di Kec. Batang Anai Kab.
Padang Pariaman.

Bagaimana karakteristik pelaku agribisnis buah naga di Kec. Batang
Anai Kab. Padang Pariaman jika dilihat dari tingkat pendidikan,
pengalaman berwirausaha, jenis kelamin, dan pekerjaan.

Bagaimana investasi petani buah naga, jumlah tenaga kerja yang
digunakan dan jumlah batang buah naga dalam mempengaruhi
pendapatan petani buah naga di Kec. Batang Anai Kab. Padang
Pariaman,

Apakah usaha lain yang dimiliki petani buah naga mempengaruhi
pendapatan petani buah naga di Kec. Batang Anai Kab. Padang

Pariaman.

Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian yang penulis lakukan ini diantaranya:

Menganalisa keterkaitan antara kawasan industri (industrial district) dan

entrepreneurship pelaku agribisnis buah naga di Kec. Batang Anai Kab.

Padang Pariaman




2. Menganalisis karakteristik dari para pelaku agribisnis buah naga Kec.
Batang Anai Kab. Padang Pariaman jika dilihat dari tingkat pendidikan,
pengalaman berwirausaha, jenis kelamin, dan pekerjaan.

3. Menganalisis pengaruh investasi petani buah naga, jumlah tenaga kerja
yang digunakan dan jumlah batang buah naga terhadap pendapatan
petani buah naga di Kec. Batang Anai Kab. Padang Pariaman.

4. Menganalisis pengaruh usaha lain yang dimiliki petani buah naga
terhadap pendapatan petani buah naga di Kec. Batang Anai Kab. Padang

Pariaman.

1.4. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat penelitian ini adalah:

1. Bagi peneliti, penelitian ini diharapkan dapat berguna untuk menerapkan
ilmu yang didapat selama masa perkuliahan.

2. Bagi masyarakat penelitian ini diharapkan dapat berguna sebagai
pedoman, menambah wawasan serta memberikan informasi kepada
masyarakat.

3. Bagi pemerintah penelitian ini diharapkan dapat membantu pemerintah
dalam memperoleh data-data yang diperlukan.

4. Bagi para pengusaha dan calon pengusaha diharapkan dapat berguna
sebagai acuan dan menambah wawasan untuk mengembangkan kegiatan

berwirausaha pada tanaman buah naga.



5. Sebagai bahan pembanding dan reverensi untuk bahan penelitian

selanjutnya.

1.5. Ruang Lingkup

1. Penelitian ini dilakukan di Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang
Pariaman

2. Objek yang diteliti adalah pelaku usaha agribisnis buah naga di
Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang Pariaman

3. Pada penelitian ini penulis menggunakan Pendapatan sebagai variabel
dipenden dengan variable indipenden yaitu modal/investasi, tenaga
kerja, jumlah batang buah naga dan usaha lain yang dimiliki para pelaku

agribisnis buah naga.

1.6. Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan pada penelitian ini dibagi kedalam enam bab. Dimana

masing-masing bab terdiri dari sub-sub yang lebih rinci. Sistematika tersebut

adalah:
BABI1 : Pendahuluan
Berisikan latar belakang pemilihan judul, Perumusan
Masalah, Tujuan Penelitian, Manfaat Penelitian, Ruang
Lingkup Pembahasan dan Sistematika Penulisan.
BABII : Kerangka Teori



BAB III:

BABI1V:

BABYV :

Berisikan pendekatan teori dan menyajikan penelitian
terdahulu yang akan menjadi tinjauan literatur sarta
hipotesis dalam penelitian ini.

Metodologi Penelitian

Berisikan variabel penelitian, definisi operasional, populasi
dan sampel, data dan sumber data, metode pengumpulan
data, teknik analisa metode, pembentukan model, dan
prosedur analisis data.

Gambaran Umum dan Karakteristik Responden
Berisikan gambaran umum (deskripsi objek penelitian yang
diperoleh), serta profil responden.

Penemuan Empiris dan Implikasi Kebijakan

Pada bab ini peneliti akan menganalisa keterkaitan antara
kawasan industri (industrial district) dan entrepreneurship
pelaku agribisnis buah naga di Kecamatan Batang Anai
Kabupaten Padang Pariaman, menganalisisi latar belakang
pendidikan serta pengaruh investasi petani buah naga,
jumlah tenaga kerja yang digunakan. jumlah batang buah
naga dan usaha lain yang dimiliki petani buah naga
terhadap pendapatan petani buah naga di Kec. Batang Anai

Kab. Padang Pariaman.



BAB VI : Kesimpulan dan Saran
Bab ini merupakan kesimpulan dari hasil penelitian dan

saran atau masukan penelitian di masa yang akan datang.




BAB I1
KAJIAN TEORI DAN HIPOTESIS
2.1. Kajian Teori

Pada bab ini penulis akan menjelaskan beberapa teori yang digunakan
sebagai pendukung penelitian ini. Kerangka teori ini berguna untuk melakukan
pengolahan data serta dapat memberikan analisa terhadap penelitian yang
dilakukan sehingga hasil yang diperoleh dapat dijabarkan dengan dukungan dari

teori yang digunakan pada penelitian ini.
2.1.1. Konsep Teori Lokasi Von Thunen.

Struktur ruang pada waktu umumnya bersifat “monocentric”, dimana pada
setiap wilayah merupakan daerah pertanian dalam arti luas. Petani bertempat
tinggal secara tersebar diwilayah ini dan melakukan kegiatan pertanian untuk
menghasilkan komoditi yang dapat dikonsumsi sendiri dan atau untuk dijual.
Hasil produksi yang akan dijual dibawa ke pusat perdagangan yang merupakan
kota kecil dimana si tuan tanah bertempat tinggal. Sedangkan perdagangan antar
daerah pada waktu masih éangat terbatas, kalau tidak dapat dikatakan tidak ada
sama sekali. Struktur ruang yang bersifat monocentric ini adalah seperti pada
Gambar 2.1. Dalam kenyataannya struktur ruang monoceniric tersebut dapat
sedikit bervariasi dibandingkan dengan Gambar 2.1, dan bahkan adakalanya

bersifat “multicentric” (Sjafrizal, 2008).

MIL 1K 9

UPT PERPUSTAKAAN
__ UNIVERSITAS ANDAL 2



Dalam bukunya yang berjudul “Ekonomi Regional; Teori dan A4plikasi”
Sjafrizal (2008) menjabarkan 3 pendekatan untuk mengaplikasikan teori Von
Thunen. Dinataranya, kasus satu jenis tanaman, kasus dua jenis tanaman, dan
kasus banyak jenis tanaman. Pada penelitian ini penulis hanya meneliti satu jenis
tanaman yaitu buah naga. Oleh sebab itu penulis hanya menggunakan pendekatan

dengan kasus satu jenis tanaman sebagai pendukung dalam peelitian ini.
2.1.1.1. Kasus 1 Jenis Tanaman

Untuk memudahkan penjelasan tentang ide dari Teori Lokasi Von Thunen,
maka formulasinya dimulai dengan kasus 1 jenis tanaman. Analisa dimulai dari
tujuan utama kegiatan pertanian yang dikelola secara swasta yaitu untuk mencari
keuntungan yang maksimum. Analisa akan dimulai dengan fungsi keuntungan
yang dapat ditulis sebagai berikut:

7 = pQ—aQ - Q0T (k) - R(k)
atau ‘ fil.1)

7 =Q(p-a)-Q0T(k)-R(k)
dimana @ adalah jumlah produksi komoditi pertanian yang dapat dihasilkan per
unit sedangkan p dan a masing-masingnya adalah harga produk dan biaya
produksi rata-rata per unit. 7(k) dan R(k) masing-masingnya adalah ongkos angkut

dan sewa tanah (land-rent) yang keduanya dipengaruhi oleh Jjauh dekatnya jarak

(k) ke pasar (Sjafrizal, 2008).

Dengan mengasumsikan bahwa pasar bersifat kompetitif, dalam Jangka

pendek, keuntungan akan cendrung positif karena pada saat itu belum banyak




saingan yang menanam komoditi yang sama. Kondisi ini akan merangsang
pengusaha lain untuk ikut menanam modal dalam usaha ini karena keuntungan
yang cukup besar. Akibatnya, tingkat keuntungan akan cendrung menurun,
sehingga dalam jangka panjang akan tercapai kondisi equilibrium dimana
keuntungan menjadi nol. Dalam keadaan demikian, maka:

O(p - a)—OT(k) ~ R(k) =0

atau (1.2)

R*(k)=0Q(p—a)-0T(k)
dimana R*() adalah bid-rent yang menunjukkan kemampuan untuk membayar
sewa tanah dari hasil pemanfaatan tanah yang bersangkutan. Karena itu
persamaan (1.2) dinamakan sebagai persamaan bid-rent yang merupakan variabel

penting dalam Teori Lokasi Von Thunen (Sjafrizal, 2008).

Pemilihan lokasi yang paling optimal untuk usaha pertanian komoditi
tertentu akan ditentukan oleh perbandingan bid-rent sewa tanah yang berlaku
dipasaran. Berdasarkan prinsip ini, maka bila R*(%) > R (k), yaitu kemampuan
membayar sewa tanah (bid-rent) lebih besar dari sewa tanah di pasaran (land-
rent), maka lahan tersebut layak digunakan karena akan dapat memberikan
keuntungan. Ini berarti juga bahwa lokasi optimal kegiatan pertanian tersebut
adalah pada lahan yang bersangkutan. Sebaliknya, bila R*(k) < R (k), maka lahan

tersebut tidak layak digunakan atau kosong, karena penggunaannya akan

mengakibatkan kerugian (Sjafrizal, 2008).




Logika sederhana ini dapat dipresentasikan dengan menggunakan Grafik
2.1. Kurva AB yang mempunyai kemiringan negatif adalah Kurva bid-rent.
Sedangkan garis horizontal merupakan Kurva Sewa Tanah yang dianggap tetap
berdasarkan harga pasar. E adalah titik keseimbangan antara R*(k) dan R (k).
Daerah sebelah kiri titik £ adalah menunjukkan R*(k) > R (k) yang berarti daerah
dari titik 0 sampai dengan titik k* adalah layak ditanami. Sedangkan daerah
sebelah kanan titik E adalah menunjukkan R*(%) < R (k) yang berarti kurang layak
untuk ditanami dari sudut pandang ekonomi. Tentunya dalam hal ini diasumsikan
bahwa tanah yang bersangkutan secara teknis layak ditanami sedangkan

keputusan untuk pemanfaatannya ditentukan oleh pertimbangan ekonomi.

Grafik 2.1

Penentuan Lokasi Kegiatan Pertanian dan Kelayakan Penggunaau Lahan
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Dalam keadaan keseimbangan (equilibrium), bid-rent akan cendrung sama
dengan land-rent, atau R*(k) = R (k). Alasannya adalah bila R*(%) > R (k), berarti
keuntungan yang dapat diperoleh dalam penanaman suatu komoditi masih sangat
besar, sehingga hal ini akan mendorong para pengusaha lainnya untuk juga ikut
menanam komoditi yang bersangkutan. Bila hal ini terus terjadi, maka jumlah
penawaran komoditi hasil produksi usaha tersebut akan semakin banyak dipasaran
sechingga harga akan cendrung menurun. Keadaan ini selanjutnya akan
menyebabkan tingkat keuntungan dan bid-rent juga akan turun sehingga dalam
jangka panjang R*(k) = R (k). Sebaliknya akan terjadi bila R*(k) < R (k).
Berdasarkan hal ini, Teori Lokasi bid-rent menyatakan bahwa sebidang lahan
akan ditanami dengan suatu komoditi bila bid-rent sama dengan land-rent. atau
R*(k) = R (k). Secara grafis, hal ini berarti bahwa dalam keadaan keseimbang

(equilibrium) kurva bid-rent akan sama dengan kurva /and-rent (Sjafrizal ,2008).

2.1.2. Model Marshallian Industrial District

Konsep dari Marshal hampir menerupai teori Von Thunen dimana para
pelaku bisnis atau perusahaan memilih lokasi yang berdekatan dengan pengusaha
lain atau disebut dengan “monocentric”. Disini para pelaku bisnis atau pengusaha
tersebar pada satu v-vilayah dan terpusat pada satu kawasan di wilavah tersebut.

Marshal (1920) dalam Landiyanto (2004) mengemukakan pemikiran tentang
externalitas positif dan menjelaskan mengapa produsen cenderung berlokasi dekat
dengan produsen lain (dorongan untuk berlokasi dekat‘dengan perusahaan lain
disebut dengan aglomerasi). Pada kasus ini penulis mengarahkan model ini pada

industri pertanian. Menurut Marshal, konsentrasi spasial didorong oleh



ketersediaan tenaga kerja yang terspesialisasi dimana berkumpulnya

perusahaan/lokasi pertanian pada suatu lokasi akan mendorong berkumpulnya
tenaga kerja yang terspesialisasi, sehingga menguntungkan petani dan tenaga
kerja.

Selain itu, berkumpulnya industri pertanian yang saling terkait akan dapat
meningkatkan efisiensi dalam pemenuhan kebutuhan input yang terspesialisasi
yang lebih baik dan lebih murah. Yang terakhir, Marshal menyatakan bahwa jarak
yang tereduksi dengan adanya konsentrasi spasial akan memperlancar arus
informasi dan pengetahuan (knowledge spillover). Pandangan Marshal tentang
industri yang terkonsentrasi di suatu tempat dan saling terkait disebut industrial
cluster atau industrial district. Menurut Marshal, kluster industri pada dasarnya
merupakan kelompok aktifitas produksi yang amat terkonsentrasi secara spasial
dan kebanyakan terspesialisasi pada industri yang lebih dominan.

Industrial district cluster atau yang biasa disebut dengan Marshalian
Industrial District adalah kumpulan dari perusahaan/industri yang terspesialisasi
dan terkonsentrasi secara spasial dalam suatu wilayah (Marshal, 1920 dalam
Landiyanto, 2004). Pandangan Marshal mengenai industrial district masih relevan
sampai saat ini dan secara empiris masih dapat dijumpai. Contohnya pada kasus
pelaku agribisnis buah naga di Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang
Pariaman yang lokasinya terkonsentrasi pada satu tempat.

Menurut Krugman (1991) dalam Landiyanto (2004) dalam perpektif lebih
modern, industrial district cluster berbasis pada eksternalitas dapat dijabarkan

sebagai berikut:



penurunan biaya transaksi (misalnya, biaya komunikasi dan transportasi)

b) tenaga kerja yang terspesialisasi (misalnya, penurunan biaya rekruitmen
tenaga kerja dan penurunan biaya pengembangan sumber daya manusia)

c) Ketersediaan sumber daya, input, dan infrastruktur yang spesifik dan
terspesialisasi

d) Ketersediaan ide dan informasi yang maksimal (misalnya mobilitas tenaga

kerja, knowledge spillover, hubungan informal antar perusahaan)

Intinya, industrial district, terjadi secara alamiah dan bersifat “open
membership”. Dalam industial district tidak memerlukan investasi dalam
membangun relationship. Hal ini menunjukkan bahwa jenis kluster ini dapat
muncul tanpa memerlukan usaha untuk memunculkannya. Selain itu ciri-ciri dari
industrial district dapat teridentifikasikan dalam area metropolitan dan kota kota
lain yang memproduksi jasa dalam skala yang tinggi. (Gordon dan McCann, 2000

dalam Landiyanto, 2004).

2.1.3. Italianate Industrial District Model

Becattini (dalam Alberti, 2001) membuat salah satu kontribusi, yaitu
menerapkan teritorial sistem produktif yang didefinisikan berdasarkan konsep
Marshallian. la menyatakan bahwa terdapat kelompok industri yang saling

berhubungan yang berlokasi di daerah kecil.

Dalam perumusan /talia pada 1970-an, Becattini berpendapat, bahwa kerja

sama di antara anggota dan struktur pemerintahan akan meningkatkan dan
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membangun kekuatan wilayah industri tersebut (Markusen, 1996 dalam Alberti,

2001).

Becattini, yang terinspirasi dari tulisan-tulisan Marshall, berpendapat agar
wilayah industri harus lebih dikembangkan, seperti memperhatikan perkembangan
populasi pemsaﬁaah/industri yang bergabung dengan masyarakat yang tinggal di
wilayah yang sama, yang memiliki fitur sosial dan budaya (nilai-nilai sosial dan
lembaga) untuk proses industrialisasi yang lebih mendasar. Kuncinya
dikembalikan pada model Marshallian district yaitu kesesuaian antara kebutuhan
tertentu dalam proses penataan produksi di daerah serta karakteristik sosial
budaya dari beberapa kelompok masyarakat yang memiliki perkembangan secara

perlahan.

Dengan kata lain, tidak semua sistem baik nilai atau lembaga lokal yang
cocok untuk menjadi latar belakang dari sentra industri. Di sisi lain, tidak hanya
setiap jenis proses produksi akan cocok untuk menyediakan kondisi teknis
tertentu. Untuk itu bentuk antara kegiatan produksi dan kehidupan masyarakat

yang mencirikan kawasan industri harus bersimbiosis (Becattini, 1989 dalam

Alberti, 2001).

Penggabungan interaksi dari kegiatan produksi dengan kehidupan sehari-
hari masyarakat sekitar tampaknya menjadi dominan dan menjadi karakteristik
dari wilayah industri tersebut. Studi terbaru telah menunjukkan adanya hubungan
antara sistem produsen lokal dan pasar eksternal terhadap produk yang dihasilkan.

Pada kasus ini, keberhasilan sentra industri tergantung dari membangun jaringan



yang kuat pada pasar, dan juga pergembangan dari kawasan lain, serta

memberikan gambaran atas ciri khas dari perusahaan yang berada pada wilayah

lain. Fitur lain yang mencirikan Model Sentra Industri Italianate adalah kombinasi

yang menarik dari pe:rsa'mgan dan kerjasama yang terjadi antara pelaku-pelaku

bisnis di kawasan tersebut, sehingga dapat mengurangi biaya ongkos pada pasar

lokal (Becattini, 1989 dalam Alberti, 2001).

Berdasarkan keterangan Markusen (1996) dalam Alberti (2001) dengan

judul “Features of the main industrial districts’ fypes” menjelaskan perbedaan

antara Marshallian Industrial District dengan Italianate variant, diantaranya:

1. Marshallian Industrial District

h.

Struktur kegiatan usaha yang dimiliki oleh para petani lokal dominan
kecil

Skala ekonomi relatif rendah/kecil

Substansi antar daerah perdagangan hanya terjadi antara penjual dan
pembeli lokal saja

Keputusan untuk berinvestasi dibuat oleh peraturan daerah

Kontrak dalam jangka panjang dan komitmen hanya terjadi antara
pembeli dan penjual lokal

Tingkat kerja sama rendah

Pasar tenaga lokal pada wilayah tersebut sangat fleksibel

Perhatian pekerja pada perkembangan daerah lebih tinggi

dibandingkan dengan perhatian pekerja terhadap perusahaan




m.

Tingkat rata-rata imigrasi tenaga kerja yang masuk tinggi, sedangkan
imigrasi keluar rendah

Perubahan terhadap identitas budaya lokal menjadi lebih beragam
Terspesialisasinya sumber daya keuangan, sumber daya manusia,
pelayanan bisnis tersedia diluar perusahaan

Pemilik modal biasanya hanya masyarakat sekitar

Adanya kekalutan/ketidakstabilan pada perkembangan perusahaan,

namun dalam jangka panjang memiliki prospek yang bagus

Italianate variant

d.

Pertukaran antara penjual dan pembeli sering terjadi

Tingginya tingkat kerjasama antar perusahaan dalam berbagi kondisi,
sehingga dapat terciptanya stabilisasi pasar dan sering terjadi
pertukaran inovasi

Pembagian upah yang kurang sesuai terhadap para pekerja yang ikut
serta dalam pengembangan dan inovasi terhadap perusahaan

Asosiasi perdagangan yang kuat yang diantaranya mencakup
pembagian infrastruktur, pelatihan manajemen, pemasaran, dan tata
cara pengelolaan finansial

Peraturan pemerintah daerah yang kuat dalam mengatur dan

mempromosikan serta pergembangan industri-industri diwilayah

tersebut
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2.1.3.1. Stylised aspects and features of the Italianate Model

Definisi ekonomi dari kawasan industri secara komprehensif memiliki

nilai tambah seperti jaringan yang tetap dan semua interaksi dengan elemen lain

disebut dengan local condition. Dari definisi yang diberikan oleh Becattini (1990,

dalam Alberti, 2001), muncul beberapa fitur dari model distrik industri, seperti:

1.

Masyarakat setempat. Merupakan faktor utama yang paling berpengaruh
terhadap perkembangan kawasan industri diwilayah tersebut sehingga

berdampak positif terhadap perkembangan wilayah itu sendiri.

Populasi perusahaan. Beberapa perusahaan yang dimiliki masyarakat
sekitar cenderung mengkhususkan diri dalam beberapa fase inti. Lokalisasi
ini dilakukan bertujuan agar lebih konsentrasi pada satu tempat/wilayah
proses produksi yang disebut dengan faktor melokalisir, sehingga
perusahaan menjadi tersebar di wilayah tersebut. Dalam konteks ini,

Marshall berbicara tentang "industri utama" dan "industri tambahan".

Sumber daya Manusia. Kemampuan sumber daya manusia yang dimiliki
pada kawasan industri tersebut merupakan salah satu kondisi penting

untuk berproduktivitas dan dapat meningkatkan daya saing.

Pasar. Perlunya penyediaan banyak informasi lebih lanjut seperti
perluasan pasar dan pembentukan jaringan yang permanen antara produsen
dan konsumen baik pada pasar internal maupun pasar eksternal agar
keuntungan dapat ditingkatkan. Secara tidak langsung  pelaku

usaha/produsen akan lebih meningkatkan lagi produksi mereka.



5. Persaingan dan kerjasama. Fitur penting dari kawasan industri yang harus
dibahas adalah keseimbangan antara kerjasama dan persaingan. Bentuk
utama dari kerjasama adalah interaksi antara  perusahaan. Bentuk
kerjasama lain yaitu menjual atau memasarkan. Persaingan terjadi antara
perusahaan-perusahaan yang sama, yaitu perusahan yang bekerja pada
produk yang sama atau kegiatan yang sama seperti sesama petani buah
naga. Dengan terjadinya kondisi pasar yang seperti ini, perusahaan yang
berbeda akan siap untuk bekerja sama, sementara perusahaan yang

melakukan hal yang sama bersaing keras terhadap satu sama lain.

6. Sebuah sistem adaptif. Penyesuaian diri oleh pelaku usaha yang baru
berjalan terhadap pelaku usaha yang telah lama berjalan harus dilakukan
agar terciptanya keadaan yang lebih efisien sehingga kompetisi persaingan

usaha antar pelaku usaha dapat berjalan dengan lancar dan sehat.

7. Perubahan teknologi. Karakteristik penting lain dari fungsi industrial
district adalah memperkenalkan kemajuan teknologi. Pengenalan
kemajuan teknologi adalah proses sosial yang dicapai secara bertahap
melalui proSes kesadaran diri pada bagian dari semua segmen industri.
Pengenalan kemajuan teknologi merupakan suatu kesempatan dan salah

satu cara untuk mempertahankan posisi yang sudah diperoleh.

8. Sebuah sistem kredit lokal. Salah satu kelemahan dari perusahaan kecil

dibandingkan dengan perusahaan besar adalah akses yang lebih sulit untuk

kredit.



9. Sumber dinamisme. Sifat Dinamisasi dalam memproduksi yang terjadi
pada kawasan tersebut secara terus menerus membandingkan antara biaya
dari setidp operasi tertentu dalam perusahaan dan biaya yang dikeluarkan
pada kegiatan lain sehingga memberikan sebuah tekanan dan persaingan
eksternal yang tangguh, langkah perbandingan ini terjadi pada kehidupan
para pelaku ekonomi di wilayah tersebut. Perbandingan ini dibuat atas
dasar pandangan biaya yang didasarkan pada budaya setempat, dengan
demikian tidak selalu sesuai dengan yang berlaku di lingkungan sosial

lainnya.

10. Kesadaran, kelas dan lokalitas. Pelaku usaha harus memiliki 'rasa
memiliki' terhadap kegiatan usaha yang mereka dijalani agar tercapai pada

tujuan dasar dan “rasa memiliki” ini merupakan komponen vang penting.
1] p p yang p g

Selain itu, Markusen (1996, dalam Alberti, 2001) menggarisbawahi bahwa
varian Italianate yang dikembangkan dari model sentra industri Marshallian
memiliki ciri-ciri bahwa perusahaan (dengan bantuan pemerintah daerah dan
asosiasi perdagangan) akan sadar dalam membangun jaringan satu sama
laindalam memecahkan masalah siklus, over-kapasitas dan untuk merespon

perubahan baru secara lebih fleksibel.

Model Italianate District menunjukkan sering terjadinya pertukaran anggota
kelompok yang intensif antara produsen dan konsumen, kerjasama yang tinggi
antara pelaku usaha dalam menghadapi berbagai resiko, dan memiliki pasar yang

stabil dengan berbagai inovasi. Disini pemerintah daerah harus berperan aktif

[§]
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dalam pengembangan dan peningkatan kegiatan usaha yang dijalani masyarakat

pada wilayah industri (Alberti, 2001).

2.1.4. Teori Human Kapital

Investasi surhber daya manusia telah diperkenalkan sejak masa Adam
Smith, karena ia percaya bahwa investasi pada manusia akan meningkatkan
pertumbuhan ekonomi. Teori investasi sumber daya manusia pada dasarnya
percaya bahwa penghasilan seumur hidup dan melreka yang mempunyai
pendidikan yang lebih tinggi akan lebih besar dari pada penghasilan seumur hidup
mereka yang mempunyai pendidikan yang lebih rendah.

Dengan kata lain investasi dengan pendidikan dan keterampilan sumber
daya manusia itu menguntungkan. Keuntungan itu dipetik tidak hanya oleh orang
yang mendapatkan, melainkan juga dipetik oleh masyarakat luas (Riyanto T.S,
1995).

Dalam teori human capital, pendidikan merupakan salah satu bentuk
investasi tenaga manusia. Pendidikan dipandang sebagai sesuatu yang mempunyai
kemampuan untuk meningkatkan penghasilkan dimasa yang akan datang. Teori
ini juga mengemukakan, bahwa pendidikan memiliki pengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi melalui peningkatan produktivitas tenaga kerja.

Perkembangan masyarakat dimulai dari produktivitas individu. Jika setiap
individu memiliki produktivitas yang lebih tinggi karena memperoleh pendidikan
maka dengan sendirinya akan menunjang pertumbuhan ekonomi masyarakat.

Adanya harapan akan memperoleh penghasilan yang lebih tinggi, suatu saat nanti

[
(S



akan mempengaruhi individu (rumah tangga) untuk menginvestasikan waktu dan
biaya untuk pendidikan.

Asumsi dasar dari teori human capital adalah bahwa seseorang dapat
meningkatkan penghasilannya melalui peningkatan pendidikan (Simanjuntak P.J,
1991). Sebagaimana investasi di bidang fisik, pada investasi dibidang pendidikan,
yang dipandang sebagai investasi adalah biaya yang dikeluarkan untuk
mendaptkan pendidikan tersebut dengan kata lain investasi di bidang sumber daya
manusia yang dikorbankan adalah sejumlah dana -yang dikeluarkan dan
kesempatan untuk memperoleh penghasilan selama proses pendidikan
berlangsung dimana imbalan yang diterima adalah penghasilan yang lebih tinggi
untuk mencapai tingkat konsumsi yang lebih tinggi pula.

Suryadi (1997) mengungkapkan bahwa menurut teori human capital yang
tercermin dalam keterampilan, pengetahuan dan produktivitas kerjanya. Lebih
lanjut dikemukakannya bahwa ada model investasi dalam bentuk sumber daya
manusia yang secara langsung atau tidak melakukan hubungan antara indikator
pendidikan di satu pihak dan indikator ekonomi di lain pihak. Model yang
dimaksudkan adalah model analisis biaya manfaat pendidikan (cost benefit
analysis). Model ini merupakan metodologi yang sangat penting dalam
melakukan analisis untuk investasi pendidikan dan dapat membantu pengambilan
keputusan untuk memutuskan dan memilih diantara alternatif alokasi sumber-

sumber pendidikan yang terbatas agar mampu memberikan kemampuan yang

paling tinggi.
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2.1.5. Teori Pendapatan

Pendapatan dalam ilmu ekonomi didefinisikan sebagai hasil berupa uang
atau hal materi lainnya yang dicapai dari penggunaan kekayaan atau jasa manusia
bebas. Sedangkan pendapatan rumah tangga adalah total pendapatan dari setiap
anggota rumah tangga dalam bentuk vang atau natura yang diperoleh baik sebagai
gaji atau upah usaha rumah tangga atau sumber lain. Kondisi seseorang dapat
diukur dengan menggunakan konsep pendapatan yang menunjukkan jumlah
selumh uang yang diterima oleh seseorang atau rumah tangga selama jangka

waktu tertentu (Samuelson dan Nordhaus: 1995 dalam Permana, 2012 ).

Dalam hal ini pendapatan juga bisa diartikan sebagai pendapatan bersih
seseorang baik berupa uang atau natura. Secara umum pendapatan dapat

digolongkan menjadi 3 :
1. Gaji dan upah

Suatu imbalan yang diperoleh seseorang setelah melakukan suatu

pekerjaan untuk orang lain, perusahaan swasta atau pemerintah.

2. Pendapatan dari kekayaan

Pendapatan dari usaha sendiri. Merupakan nilai total produksi dikurangi
dengan biaya yang dikeluarkan baik dalam bentuk uang atau lainnya,
tenaga kerja keluarga dan nilai sewa kapital untuk sendiri tidak

diperhituhgkan

3. Pendapatan dari sumber lain



Dalam hal ini pendapatan yang diperoleh tanpa mencurahkan tenaga
kerja antara lain penerimaan dari pemerimah,r asuransi pengangguran,
menyewa aset, bunga bank serta sumbangan dalam bentuk lain. Tingkat
pendapatan (income level) adalah tingkat hidup yang dapat dinikmati
oleh seorang individu atau keluarga yang didasarkan atas penghasilan
mereka atau sumber-sumber < pendatapan lain (Samuelson dan

Nordhaus:1995 dalam Permana, 2012).

Untuk memenuhi kebutuhan hidup diperlukan pendapatan.sebagai alat
pemuas kebutuhan .pendapatan ini diperoleh sebagai unsur seperti: perdagangan
gaji,upah dan lain-lain.pendapatan adalh sejumlah uang yang diterima oleh
keluaraga atau seseorang selama jangka waktu tertentu biasaya satu tahun
(samuelson dan wiilliam,1998 dalam Permana, 2012). Dari pendapatan tersebut
dapat disimpulkan bahwa pendapatan masrakat merupkan jumlah seluruh
penerimaan yang diterima masyarakat pada sutu periode tertentu. Biasaya satu
tahun, baik itu berasal dari pertanian, perdagangan, hasil industri, atau sektor
lainya sedangkan pendapatan pengusaha adalah nilai omset atau hasil penjualan

yang diperoleh pengusaha dari hasil produksi pada satu periode tertentu.

2.1.6. Konsep Investasi

Investasi yang lazim disebut juga dengan istilah penanaman modal atau
pembentukan modal merupakan komponen kedua yang menentukan tingkat
pengeluaran agregat. Kegiatan investasi dalam suatu perekonomian dapat

mendorong naik turunnya tingkat perekonomian negara yang bersangkutan karena
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mampu meningkatkan produksi dan kesempatan kerja. Investasi merupakan
pengeluaran perusahaan dan pemerintah secara  keseluruhan untuk membeli
barang-barang modal riil baik untuk mendirikan peruszd}aan baru maupun untuk
memperluas usaha yang telah ada dengan tujuan untuk memperoleh keuntungan
yang lebih besar daripada biaya modal yang dikeluarkan untuk melakukan
investasi. Dengan demikian istilah investasi dapat diartikan sebagai pengeluaran
atau pembelanjaan penanam-penanam modal atau perusahaan untuk membeli
barang-barang modal dan perlengkapan produksi untuk menambah kemampuan
memproduksi barang-barang dan jasa-jasa yang tersedia dalam perekonomian

(Sukirno, 2001 dalam Saputra, 2012).

Menurut Sukimo (2001, dalam Saputra, 2012) secara garis besar investasi
dapat digolongkan menjadi tiga yaitu antara lain.

1) Autonomous investment, yaitu investasi yang tidak dipengaruhi oleh tingkat
pendapatan, misalnya investasi pada rehabilitasi prasarana jalan dan irigasi.
Investasi jenis ini biasanya lebih banyak dilakukan oleh sector pemerintah,
karena investasi ini akan menyangkut banyak aspek social budaya yang ada di
masyarakat.

2) Induced investment, yaitu macam investasi yang mempunyai kaitan dengan
tingkat pendapatan, misalnya adanya kenaikan pendapatan vang ada pada

masyarakat di suatu tempat atau negara menyebabkan kenaikan kebutuhan

barang  tertentu. Kenaikan atau pertambahan permintaan terhadap barang

sudah tentu akan mendorong untuk melakukan investasi.




3) Investasi yang sifatnya dipengaruhi oleh adanya kenaikan tingkat bunga uang

atas modal yang berlaku di masyarakat.
Adapun faktor-faktor yang mempengaruhi jumlah investasi (Deliarnov,

1995 dalam Saputra, 2012) yaitu antara lain sebagai berikut.

a) Inovasi dan Teknologi
Adanya temuan-temun baru menyebabkan cara-cara berproduksi lama menjadi
tidak efisien. Untuk itu perusahaan-perusahaan perlu menemukan investasi
untuk membeli peralatan mesin-mesin yang canggih.

b) Tingkat Perekonomian
Makin banyak aktivitas perekonomian makin besar pendapatan nasional dan
makin banyak bagian pendapatan yang dapat ditabung, yang pada gilirannya
akan diinvestasikan pada suatu usaha yang menguntungkan.

¢) Tingkat Keuntungan Perusahaan
Makin besar tingkat keuntungan perusahaan, maka makin banyak bagian laba
yang dapat ditahan dan dapat digunakan untuk tujuan investasi.

d) Situasi Politik
Jika situasi politik aman dan pemerintah banyak memberikan kemudahan-

kemudahan bagi perusahaan, maka tingkat investasi akan tinggi.

Salah satu kegiatan investasi yang dapat diketahui adalah penanaman
modal, penanaman modal dapat dilakukan baik oleh pemerintah maupun swasta.

Untuk investasi swasta di Indonesia yang dilakukan dengan kemudahan fasilitas



berupa Penanaam Modal Asing (PMA) dan Penanaman Modal Dalam Negeri
(PMDN).

Menurut Unciang-undang No. 6 Tahun 1968 tentang Penanaman Modal
Dalam Negeri, yang dimaksud dengan “Modal Dalam Negeri” adalah bagian dari
kekayaan masyarakat Indonesia termasuk hak-hak dan benda-benda, baik yang
dimiliki negara, swasta nasional atau swasta asing yang berdomisili di Indonesia,
yang disishkan/disediakan guna menjalankan suatu usaha, sepanjang modal
tersebut tidak diatur oleh ketentuan-ketentuan Pasal 2 Undang-undang Nomor 1
tahun 1967 tentang Penanaman Modal Asing.

Dalam Undang-undang Nomor 1 Tahun 1967 tentang Penanaman Modal
Asing, pada Pasal 1 menyebutkan bahwa: “Pengertian penanaman modal dalam
Undang-undang ini  hanya penanaman modal asing secara langsung yang
dilakukan menurut ketentuan-ketentuan Undang-undang ini, yang digunakan
untuk menjalankan perusahaan Indonesia, dalam arti pemilik modal tersebut”.
Investasi asing di Indonesia dapat dilakukan dalam dua bentuk investasi, yaitu
investasi portofolio dan investasi langsung. Investasi portofolio dilakukan melalui
pasar modal dengan  instrument surat berharga seperti saham dan obligasi.
Investasi langsung yang dikenal dengan penanaman modal asing (PMA)
merupakan bentuk investasi dengan jalan membangun, membeli total atau
mengakuisisi perusahaan. Dibanding dengan investasi portofolio, penanam modal
asing lebih banyak mempunyai kelebihan. Selain sifatnya yang permanen/jangka
panjang, penanam modal asing memberi andil dalam alih teknologi, alih

keterampilan manajemen dan membuka lapangan kerja baru.



Penanaman modal pada hakekatnya merupakan kegiatan investasi yang
dapat dilakukan baik oleh pemerintah maupun swasta. Untuk investasi swasta di
Indonesia yang dilakukan dengan kemudahan fasilitas berupa Penanaman
ModalAsing (PMA) dan Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN).Menurut UU
No. 1 Tahun 1967, PMA adalah hanya meliputi modal asing secara langsung yang
dilakukan menurut atau berdasarkan ketentuan-ketentuan Undang-Undang ini
yang digunakan untuk menjalankan perusahaan Indonesia, dalam arti bahwa
pemilik modal secara langsung menanggung resiko dari penanaman modal
tersebut, perluasan dan alih status, yang terdiri dari saham peserta Indonesia,
saham asing dan modal pinjaman.

Pengertian_PMDN menurut UU No. 6 Tahun 1968 ialah bagian dari pada
kekayaan masyaralét Indonesia termasuk hak-hak dan benda-benda baik yang
dimiliki oleh negara, swasta nasional maupun swasta asing yang berdomisili di
Indonesia yang disisihkan dan disediakan guna menjalankan suatu usaha
sepanjang modal tersebut tidak diatur dalam ketentuaﬁ-ketentuan pasal 2 UU

No. 1 Tahun 1967, tentang PMA.

2.2. Penelitian Terdahulu
1. Penelitian yang dilakukan oleh Veronika Reni Wijayanti (2010) mengenai
Usahatani Kakao dan Tingkat Ekonomi Petani di Desa Banjarasri
Kecamatan Kalibang Kabupaten Kulon Progo bertujuan untuk
mengidentifikasi faktor fisik dan non fisik yang berkaitan dengan

usahatani kakao, mengetahui pengelolaan usahatani kakao, mengetahui
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produksi kakao serta mengetahui tingkat ekonomi petani kakao di Desa
Banjarasri Kecamatan Kalibang.

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kuantitatif. Populasi pada
penelitian ini adalah semua petani kakao yang ada di Desa Banjarasri.
Populasi dalam penelitian ini berjumlah 70 kepala rumah tangga yang
mempunyai usahatani kakao. Metode pengumpulan data yang digunakan
adalah metode observasi dan wawancara. Teknik pengolahan data
meliputi editing, koding dan tabulasi data, kemudian dianalisis secara
deskriptif.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) kondisi fisik lahan didaerah
penelitian yang berkaitan dengan usahatani kakao yaitu kondisi iklim,
topografi dan tanah serta sesuai dengan syarat tumbuh tanaman kakao. (2)
Kondisi .nc‘)n fisik yang berkaitan terhadap usahatani kakao didaerah
penelitian adalah modal, tenaga kerja, transportasi, pemasaran, fasilitas
kredit, teknologi, pengelolaan usahatani kakao serta produktivitas
usahatani kakao. (3) Produktivitas kakao di daerah penelitian masih
rendah, hal ini ditunjukkan dengan rendahnya produktivitas dan
pendapatan yang diperoleh dari usahatani kakao. Hasil penclitian
menunjukkan bahwa 34,28% responden hanya memproduksi kurang dari
50 kg kakao kering/tahun per 1000 m’. Pendapatan bersih yang diperoleh
petani sebesar Rp 1.536.100,00 per 1000 m’ luas lahan. Rendahnya
produktivitas dan pendapatan tersebut disebabkan karena adanya

gangguan dari hama dan penyakit. (4) Tingkat kemiskinan rumah tangga
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responden 15,71% termasuk dalam kategori- paling miskin, 2,86%
termasuk dalam kategori rumah tangga miskin sekali, 7,14% termasuk
dalam kategori rumah tangga miskin. dan 74,29% responden termasuk
kedalam kategori diatas garis kemiskinan. (5) tingkat kesejahteraan rumah
tangga responden 14,29% termasuk dalam kategori pra sejahtera, 61,43%
termasuk dalam kategori sejahtera tahap I, 17,14% termasuk kedalam
kategori sejahtera tahap II, 1,43% termasuk dalam kategori sejahtera
tahap I11, dan 5,71% termasuk dalam kategori sejahtera tahap III plus.

2. Penelitian yang dilakukan oleh Rossi Ariani (2008) yang berjudul Analisis
Efisiensi Ekonomi Usahatani Semangka (Citrullus vulgaris, Schard) di
Kecamatan Bayang Kabupaten Pesisir Selatan bertujuan untuk
menganalisis pengaruh penggunaan input terhadap produksi semangka,
menganalisis tingkat efisiensi ekonomis dan keuntungan maksimum
usahatani semangka dan identifikasi permasalahan yang dihadapi petani
dalam menjalankan usahatani semangka.

Penelitian menggunakan metode deskriptif dengan jenis penelitian survei.
Pengambilan sampel dilakukan dengan cara 'simp:’e random dengan
jumlah petani sampel sebanyak 30 orang. Kriteria petani yang dijadikan
sampel adalah petani yang menggunakan bibit unggul dan mulsa plastik
hitam perak pada lahan sawah periode tanam Oktober sampai Desember
2007. Data yang dikumpulkan adalah data primer dan data skunder.
Analisis data untuk tujuan pertama dilakukan secara deskriptif kuantitatif

menggunakan fungsi produksi Cobb-Douglas dan pengujian ekonomi,
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dan untuk tujuan ketiga secara deskriptif kualitatif. Pengolahan data
dilakukan dengan program komputer SPSS 12.0.
Hasil analisa regresi fungsi produksi menunjukkan bahwa tidak semua
faktor produksi yang digunakan berpengaruh nyata terhadap produksi
semangka. Faktor produksi yang berpengaruh nyata terhadap produksi
semangka yaitu benih, NPK, TSP, dan tenaga kerja. Skala usahatani
semangka adalah decreasing return to scale, dengan tingkat skala usaha
sebesar 0,887. Dilihat dari pengujian ekonomi maka usahatani semangka
belum efisien secara ekonomis. Hal ini dijuntukkan oleh belum efisiennya
penggunaan benih, NPK, TSP, dan tenaga kerja. Untuk mencapai
produksi dan keuntungan optimal maka diperlukan penambahan input
produksi yang belum efisien dan mengurangi tenaga kerja jika berlebih.
Efisiensi ekonomis dari benih tercapai pada penggunaan 650 gram, NPK
200 kg, TSP 200 kg, dan tenaga kerja 159.50 HKP dengan produksi
I7.422,7-1 6 kg/Ha dan keuntungan maksimum Rp 12.739.226,904/Ha.
Permasalahan yang dihadapi petani adalah kekurangan modal, teknik
budaya yang masih tradisional, mahalnya harga input, rendahnya harga
jual yang diterima petani, dan kurangnya penyuluhan mengenai usahatani
semangka.

3. Penelitian yang dilakukan oleh Dimas Gadang (2010) yang berjudul
Analisis Peranan Sektor Pertanian Terhadap Perekonomian Jawa Tengah
dengan menggunakan pendekatan analisis imput-output yang bertujuan

untuk menganalisis keterkaitan sektor pertanian terhadap sektor lain
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dalam perekonomian Jawa Tengah dan juga untuk mengetahui multiplier
output dan multiplier ekspor dari sektor pertanian. Sektor pertanian yang
notabene merupakan sektor unggulan di Jawa Tengah tidak dapat
berkembang secara optimal dikarenakan karena kurang maksimalnya
penggunaan sumber daya yang ada, sehingga belum bisa memenuhi
kebutuhan dalam wilayah.

Analisis input-output digunakan untuk melihat keterkaitan antara input
dan output serta multiplier dari dan untuk sektor pertanian. Estimasi
keterkaitan dalam penelitian ini dianalisis dengan menggunakan Tabel

Input Output Jawa Tengah tahun 2008 Klasifikasi 88 sektor yang

kemudian disederhanakan menjadi 37 sektor -denga n mengagregasi

sektor-sektor diluar sektor pertanian.

Hasil analisis keterkaitan sektor pertanian adalah lebih banyak sektor

yang memiliki keterkaitan langsung kedepan yang lebih besar
dibandingkan dengan keterkaitan langsung kebelakang, sehingga sub-sub
sektor pertanian lebih banyak berperan dalam output multipliernya.
Angka keterkaitan ke belakang yang paling besar adalah sub sektor bahan
makanan lainnya sebesar 1,46018 dan angka keterkaitan ke depan yang
paling besar adalah sub sektor Tebu dengan angka keterkaitan sebesar
38,06591. Angka output multiplier terbesar adalah sub sektor bahan
makanan lainnya sebesar 52,76845. Optimalisasi output dan input dari
sub sektor bahan makanan lainnya dan tebu dapat memaksimalkan

produksi dari sektor lain yang menggunakan output dari sub sektor
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tersebut sebagai bahan baku produksi, selain itu juga dapat berdampak
pada penyerapan tenaga kerja untuk sub-sub sektor lainnya. Penelitian ini
juga melihat bagaimana dampak perubahan oufput akibat adanya
perubahan input primer, dampak peningkatan input primer pada anggaran
subsidi pupuk sebesar 14,1 miliar akan meningkatkan output
perekonomian sebesar 2.912 miliar rupiah.

4, Penelitian yang dilakukan Suharno, Syamsiar, dan Suarni (2010) yang
berjudul Analisis Agribisnis Jagung Muda Varietas Hibrida di Kabupaten
Konawe Selatan, Provinsi Sulawesi Tenggara mengatakan bahwa jagung
merupakan komoditas tanaman pangan terbesar ke dua setelah padi di
Sulawesi Teng-gara dan termasuk salah satu bahan pangan dan pakan,
namun produktivitasnya masih rendah yaitu 3,72 t/ha. Produktivitas yang
masih rendah telah menjadikan pendapatan petani jagung rendah.
Mengatasi keadaan ini maka para petani jagung di Kabupaten Konawe
Selatan selain berusahatani jagung untuk menghasilkan produksi dalam
pipilan kering, terdapat beberapa petani yang berupaya untuk melakukan
agribisnis jagung muda dengan menggunakan varietas hibrida. Agribisnis
jagung muda dilakukan pada luasan 1.000 m2-1.250 m2, dilakukan
dengan waktu tanam berbeda dan secara terus-menerus. Sehubungan
dengan hal tersebut maka dilaksanakan studi kasus tentang usahatani
jagung muda varietas hibrida. Studi kasus dilaksanakan di desa Alebo,
Kecamatan Konda, Kabupaten Konawe Selatan, tahun 2009. Studi kasus

dilakukan untuk mengetahui seberapa besar pendapatan agribisnis jagung




muda varietas hibrida. Hasil studi kasus menunjukkan bahwa agribisnis
jagung muda varietas hibrida secara ekonomis sangat layak yaitu varietas

Bisi 2 dengan R/C Ratio 3,16 dan varietas Bisi 16 dengan R/C Ratio 2,75.

2.3. Hipotesa Penelitian

L

Diduga memiliki keterkaitan yang kuat antara kawasan industri (industrial
district) dan enterpreneur ship pelaku agribisnis buah naga di Kec. Batang
Anai Kab. Padang Pariaman.

Diduga para pelaku agribisnis buah naga memiliki latar belakang
pendidikan yang tinggi yaitu diatas Sekolah Menengah Awal (SMA).
Diduga para pelaku agribisnis memiliki pengalaman dalam berwirausaha
sebelum melakukan kegiatan agribisnis buah naga.

Diduga jenis kelamin menentukan seseorang untuk melakukan kegiatan
agribisnis buah naga.

Diduga investasi petani buah naga, jumlah tenaga kerja yang digunakan
dan jumlah batang buah naga berpengaruh positif terhadap pendapatan
petani buah naga di Kec. Batang Anai Kab. Padang Pariaman.

Diduga usaha lain yang dimiliki petani buah naga berpengaruh positif
terhadap pendapatan petani buah naga di Kec. Batang Anai Kab. Padang

Pariaman.
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BAB 111
METODOLOGI PENELITIAN

3.1. Daerah Penelitian .

Kabupaten Padang Pariaman memiliki potensi yang cukup signifikan
untuk pengembangan sektor pertanian dalam arti lvas. Hampir seluruh komoditi
perkebunan di Kabupaten Padang Pariaman pada tahun 2010 mengalami
peningkatan produksi dibanding tahun sebelumnya, seperti kelapa, karet, kakao,
sagu, kelapa sawit, dan pinang. Kelapa sebagai komoditi andalan daerah ini
mengalami peningkatan produksi dari 34.757 ton pada tahun 2009 menjadi
34.942,20 ton pada tahun 2010, sedangkan produksi karet yang juga menjadi
komoditi ekspor daerah ini mengalami peningkatan produksi dari 2.499,52 ton
pada tahun 2009 menjadi 2.830,50 ton pada tahun 2010. Demikian juga dengan
kakao pada tahun 2009 menghasilkan 6.992,90 ton dan pada tahun 2010 menjadi
11.220 ton. Menurut catatan Dinas Pertanian dan Perkebunan, Padang Pariaman
juga memiliki lahan sawit yang sudah produktif seluas 472 hektar, dan
menghasilkan 1.512 ton sawit sepanjang tahun 2010 (BPS Kab. Padangpariaman.

2010).

Untuk produksi buah naga, tahun 2012 di Kabupaten Padang Pariaman akan
menjadi bertambah seiring meningkatnya jumlah pembudidayaan tanaman buah
naga di Kabupaten Padang Pariaman karena pemerintah memperkirakan 20

hektare lahan akan dimanfaatkan untuk pengembangan tanaman buah naga.




Penelitian ini dilaksanakan di Kecamatan Batang Anai yang merupakan
daerah pertanian dan pembudidayaan tanaman buah naga di Kabupaten Padang

Pariaman.

Penelitian ini dilaksanakan dalam jangka waktu minimal satu bulan, yaitu
pada bulan September 2012. Penelitian ini menggunakan analisis deskriptif
objektif yang mana memberikan gambaran tentang pelaku enterpreneurship dan
SDM pelaku agribisnis buah naga di Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang
Pariaman serta menganalisis keterkaitan antara kawasan industri (industrial

district) dan entrepreneurship pelaku agribisnis buah naga.

3.2 Populasi Dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah para pelaku agribisnis buah naga di
Kabupaten Padang Pariaman dengan teknik random sampling yaitu secara acak

mengambil sampel penelitian pada pelaku agribisnis buah naga.
3.3.Data dan Sumber Data

Sumber data adalah subjek dari mana data dapat diperoleh. Data dan sumber

data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut
1. Data Primer

Data primer adalah data yang diperoleh langsung dari sumbernya. Dalam
penelitian ini, data dikumpulkan melalui survey pengamatan langsung di lapangan

dan melakukan penyebaran kuisioner serta wawancara terhadap pelaku agribisnis

buah naga yang dijadikan responden.




2. Data Sekunder

Data sekunder adalah data yang diperoleh secara tidak langsung dari
sumbernya, seperti mengutip dari buku-buku, literatur, bacaan ilmiah, dan
sebagainya yang mempunyai relevansi dengan tema penulisan.Dalam penelitian
ini, data yang digunakan berasal dari Badan Pusat Statistik (BPS) Kabupaten

Padang Pariaman.
3.4.Metode Pengumpulan Data

Adapun metode yang digunakan untuk mengumpulkan data primer dalam

penelitian ini adalah:
1.  Getting in, yaitu proses memasuki lokasi penelitian.

Pertama-tama peneliti memperkenalkan diri dan besosialisasi secara baik
dengan masyarakat yang bertujuan untuk mengurangi jarak sosial antara peneliti

dengan petani buah naga.

2. Getting along, yaitu proses perolehan informasi dari pedagang/informan

dilokasi penelitian.
3. Logging the data, yaitu proses pengumpulan data yang dilakukan melalui:

a. Wawancara, yaitu dengan mengajukan beberapa pertanyaan kepada

pihak yang berkepentingan dalam pengumpulan data yang diperlukan

dalam penulisan skripsi ini.



b. Observasi, yaitu dengan mengadakan pengématan secara langsung

tehadap kegiatan-kegiatan yang berlangsung dilapangan.

c. Daftar pertanyaan/kuisioner, terdiri dari beberapa pertanyaan yang
disusun sedemikian rupa. Penulis akan menjelaskan tentang kegunaan

dan cara pengisian kuisioner kepada responden terlebih dahulu.

3.5.Pembentukan Model

Pada penelitian ini penulis menggunakan lima model/teori dan masing-
masing model digunakan untuk menjelaskan dan menjabarkan hasil empiris dari
penelitian yang akan dilakukan, diantaranya:

3.5.1. Model Von Thunen

Pada model dari teori Von Thunen akan menganalisis kawasan industri
dengan pelaku agribisnis buah naga yang terpusat pada satu wilayah atau
“monocentric”. Peneliti menggunakan pendekatan dengan kasus satu jenis
tanaman seperti yang telah diterangkan pada Bab II. Teori ini juga akan digunakan
untuk menghitung dan menjelaskan pendapatan yang diperoleh dari pelaku
agribisnis buah naga hingga mencapai titik Break Even Point ( BEP). Mengingat
butuh modal yang cukup besar untuk memulai kegiatan agribisnis buah naga ini
maka diperlukan analisa untuk menjabarkan berapa lama waktu yang dibutuhkan
untuk mencapai titik BEP dengan menggunakan rumus:

m = pQ-aQ - Q0T (k) - R(k)

atau

m=Q(p-a)-QT (k) - R(k)



Dimana:

O = jumlah produksi komoditi pertanian yang dapat dihaéilkan per unit
p = harga produk

a = biaya produksi rata-rata per unit

T(k) = ongkos angkut

R(k) = sewa lahan/harga lahan

Penulis menggunakan 2 sampel dari pelaku agribisnis buah naga sebagai

contoh untuk mengaplikasikan ramus diatas.

3.5.2. Model Marshallian Industrial District

Penulis akan mengkaitkan antara kawasan industri dengan kegiatan
entrepreneurship buah naga di Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang
Pariaman dengan konsep Marshallian Industrial Distritc sehingga dapat terlihat
apakah ada kaitannya antara kegiatan entrepreneurship buah naga dengan pelaku
agribisnis buah naga terhadap konsep Marshallian.
3.5.3. Model Italianate Industrial District

Penulis akan mengkaitkan antara kawasan industri dengan kegiatan
entrepreneurship buah naga di Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang
Pariaman dengan konsep Italianate Industrial District sehingga dapat terlihat
apakah ada kaitannya antara kegiatan entrepreneurship buah naga dengan pelaku

agribisnis buah naga terhadap konsep Italianate.



3.5.4. Teori Human Kapital

Menurut teori human kapital yang dikembangkan oleh Adam Smith
bahwasanya ada hubungan yang positif antara pendapatén dengan latar belakang
pendidikan seseorang. Disini peneliti akan menggunakan teori human kapital
untuk melihat dan menjelaskan apakah ada hubungan antara kegiatan
entrepreneurship dan para pelaku agribisnis buah naga dengan latar belakang

pendidikan mereka.
3.5.5. Model Persamaan Regresi

Dalam penelitian ini penulis menggunakan model persamaan regresi.
Persamaan regresi yaitu persamaan matematik yang memungkinkan kita
meramalkan nilai — nilai suatu peubah tak bebas dari nilai — nilai satu atau lebih
peubah bebas. Dengan demikian, pada analisis regresi hal yang dicari adalah
seberapa besar pengaruh sebuah variabel pada variabel yang lain. Model regresi
ini adalah regresi linear berganda , karena pada penelitian ini terdapat lebih dari

satu variabel bebas.

Model regresi ini menggunakan variabel dependen, yaitu Pendapatan ().
Banyaknya faktor yang mempengaruh pendapatan petani buah naga (Y). tetapi
pada penelitian ini hanya menggunakan 4 variabel bebas yaitu : modal/investasi
(X1), tenaga kerja (X2), jumlah batang (X3), usaha lain (X4), secara fungsi

matematika dapat dituliskan (Walpole, 1997).

LogY = 0 + f1LogX1+B2LogX2+B3LogX3+B4Xte



Keterangan : Y = Pendapatan
X1 = modal/investasi
X2 = tenaga kerja
X3 = jumlah batang

X4 = usaha lain
£ = eror term

3.5.5.1. Definisi Operasional Variabel

1. Pendapatan ( Y )
Pendapatan - adalah sejumlah uang yang diterima oleh keluarga atau
seseorang selama jangka waktu tertentu biasanya satu tahun (Samuelson
dan William, 1998). Hasil panen buah naga merupakan pendapatan yang
diperoleh dari petani buah naga dihitung dalam rupiah (Rp). Pendapatan
petani ini dihitung dari hasil panen buah naga rata-rata per bulan.

2 Modal/Investasi (X;)
Merupakan modal awal yang dikeluarkan oleh para pelaku agribisnis buah
naga untuk memulai kegiatan agribisnis ini. Modal/ investasi awal yang
dikeluarkan petani buah naga diantaranya biaya pembelian lahan, upah
tenaga kerja, pembelian bibit buah naga dan pupuk. Nilai investasi
dihitung dalam rupiah (Rp).

3. Tenaga Kerja (X3)
Merupakan jumlah tenaga kerja yang digunakan oleh pemilik lahan buah
naga untuk mengelola kebun buah naga.

4, Jumlah batang ( X3 )




Merupakan jumlah batang buah naga yang ditanami di lahan.

3. Usaha lain (X4)
Merupakan .bentuk jenis usaha lain yang dijalani dan ditekuni oleh pelaku
agribisnis buah naga. Disini jika petani memiliki usaha lain maka

dilambangkan dengan angka 1, jika tidak dilambangkan dengan angka 0.

3.6. Mectode Pengolahan dan Analisis Data

Metode yang digunakan adalah analisis deskriptif kuantitatif. Penelitian
deskriptif adalah penelitian yang dilakukan dengan mengumpulkan data untuk
menguji atau menjawab pertanyaan mengenai status terakhir suatu objek yang

diteliti (Muhammad, 2008).

Tujuan dari penelitian deskriptif ini adalah untuk membuat gambaran secara
sistematis, faktual dan akurat mengenai fakta - fakta dan sifat - sifat. Selain itu,
metode ini juga bertujuan untuk mengetahui nilai pengaruh dari variabel
independen terhadap variabel dependen. Pengolahan model dilakukan dengan

menggunakan program SPSS 15.0 dan Micosoft Excel

3.7. Uji Statistik

Uji hipotesis ini berguna untuk memeriksa atau menguji apakah koefisien
regresi yang didapat signifikan atau tidak. Untuk kepentingan tersebut. maka
semua koefisien regresi harus diuji. Ada 3 jenis hipotesis yang dapat digunakan

untuk menguji koefisien regresi yaitu uji Koefisien Determinan, uji t dan uji F.



a. Uji Determinasi (R%)

Koefisien determinasi (R%) digunakan untuk melihat atau mengetahui
kontribusi variabel bebas dalam menjelaskan variabel terikat. Menurut Gujarati

(1997) Pengujian ini dapat dicari dengan menggunakan rumus:

o ¥ ui?
R=] B8 ... G TAA G AN Ty A T R 3.1)

Koefisien determinasi

- ¥
Dimana: R*

ui’ = Variabel pengganggu

yi* = Total jumlah kuadrat

Hasil pengujian koefisien mencerminkan pengukuran koefisien determinasi
(R%) untuk melihat pengaruh dari variabel bebas terhadap variasi naik turunnya
variabel tak bebas. Nilai R adalah 0 < R?< 1 jika R> = 0 atau mendekati 1, maka

variabel bebas dan variabel tak bebas berhubungan sempurna.
b. Uji-T

Tujuan melakukan uji t adalah untuk menguji variabel independen secara
parsial terhadap variabel dependen dengan tingkat signifikasi 5% ( pada a =

0,05 ) dengan n = 6 ( Hasan, 2004 ).
Ho : B =0

Hy:B#0



e Jika t-hitung > daerah kritis (t-tabel positif) atau t-hitung < daerah kritis
(t-tabel negatif), maka Hy ditolak dan H, diterima, artinya regresi
tersebut diterima sebagai model untuk memprediksi pengaruh (X1), (X2),

(X3), (X4) terhadap (Y).

e Jika t-tabel negatif <t - hitung <t - tabel positif, maka H, diterima dan
H, ditolak, artinya regresi tersebut tidak diterima sebagai model untuk

memprediksi (X1), (X2), (X3), (X4) terhadap (Y).
¢. Uji-F

Tujuan melakukan uji F adalah untuk menguji apakah secara beresamaan
variabel independen mampu menjelaskan variabel dependen secara baik atau
untuk menguji apakah model yang digunakan telah fit atau tidak Rumus yang

digunakan adalah ( Hasan, 2004 ).

Pengujian ini dilakukan untuk melihat hubungan antara variabel bebas
dengan variabel tak bebas secara keseluruhan. Hasil pengujian ini juga akan
dibandingkan dengan nilai yang ada pada tabel F. Pengujian ini dapat dilakukan

dengan menggunakan rumus:

- R%/k-1
TR i) T (3.2

Dimana: F=ujiF
R? = Koefisien determinasi
k = Jumlah variabel bebas

n = Jumlah sampel yang diamati
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Jika Fhitng > Fiabet maka hipotesis diterima, (X1), (X2), (X3), (X4) secara
serentak. Jika Fhiwng < Fiaber maka hipotesis ditolak, artinya (X1), (X2), (X3),
(X4) tidak berpengaruh terhadap variabel (Y) secara serentak dengan tingkat

kepercayaan ( a ) untuk pengujian hipotesis adalah 95% atau (o) : 0,05.



BAB 1V
GAMBARAN UMUM
4,1. Gambaran Umum Kabupaten Padang Pariaman
4.1.1. Keadaan Geografis

Berdasarkan data Badan Pusat Statistik Kab. Padang Pariaman (2011),
Kabupaten Padang Pariaman terletak antara 0° 11° — 0" 49° Lintang Selatan dan
98° 36> — 100° 28’ Bujur Timur dengan luas 1.328,79 Km® dan panjang garis
pantai 84,50 Km. Pada tahun 2010 curah hujan tercatat 5.132,3 mm dengan rata-
rata 22 hari per bulan. Suhu rata-rata Kabupaten Padang Pariaman adalah
25,50°C dengan kelembapan relatif 85%. Ketinggian wilayah daratan Kab.Padang
Pariaman berkisar antara 2 — 1000 meter dari permukaan laut. Hingga tahun 2010

Kabupaten Padang Pariaman terdiri dari 17 kecamatan, diantaranya:

1. Batang Anai

N

Lubuk Alung

(3%

Sintuk Toboh Gadang

4. Ulakan Tapakis

N

Nan Sabaris
6. 2x 11 Enam Lingkung
7. Enam Lingkung

8. 2x 11 Kayu Tanam

O

VII Koto Sungai Sarik



10. Patamuan

11. Padang Sago

12. V Koto Kampung Dalam

13. V Koto Timur

14. Sungai Limau

15. Batang Gasan

16. Sungai Geringging

17. IV Koto Aur Malintang

Batas wilayah Kabupaten Padang Pariaman diantaranya sebelah Utara
berbatasan dengan Kabupaten Agam, sebelah selatan berbatasan dengan Kota

Padang, sebelah timur berbatasan dengan Kabupaten Solok dan Kabupaten Tanah

Datar, sedangkan sebelah Barat berbatasan dengan Samudera Indonesia.
4.1.2. Keadaan Penduduk

Berdasarkan hasil Sensus Penduduk 2010, jumlah penduduk Kabupaten
Padang Pariaman sementara adalah 390.204 orang, yang terdiri atas 191.496
laki-laki dan 198.708 perempuan. Dari hasil SP2010 tersebut masih tampak
bahwa penyebaran penduduk Kabupaten Padang Pariaman masih bertumpu di
Kecamatan Batang Anai yakni sebesar 11,18%, kemudian diikuti oleh Kecamatan
Lubuk Alung sebesar 10.99%, Kecamatan VII Koto Sungai Sarik sebesar 8,60%
dan Kecamatan Lainnya di bawah 8%. Kecamatan Batang Anai dan Lubuk Alung
merupakan kecamatan yang paling banyak penduduknya, yakni masing-masing

sebanyak 43.641 orang dan 42.887 orang. Dengan luas wilayah Kabupaten
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Padang Pariaman sekitar 1.328,79 Km® yang didiami oleh 390.204 orang maka
rata-rata tingkat kepadatan penduduk Kabupaten Padang Pariaman adalah
sebanyak 294 orang/Km’. Kecamatan yang paling tinggi tingkat kepadatan
penduduknya adalah Kecamatan Nan Sabaris yakni sebanyak 915 orang/Km’
sedangkan yang paling rendah adalah Kecamatan 2x11 Kayu Tanam yakni

sebanyak 112 orang/Km? (BPS Kab. Padang Pariaman, 2011).




Laju Pertumbuhan Penduduk Kab. Padang Pariaman 2000-2010

Tabel 4.1

Laju Pertumbuhan

Sumber: BPS Kab. Padang Pariaman 2011

No. Kecamatan 2000 2010 |
(o)
1 | Batang Anai 37125 43.641 1,64
2 Lubuk Alung 36.899 42.887 .33
3 Sintuk Toboh Gadang 15051 17.707 1,19
4 | Ulakan Tapakis 18.601 18.908 0.17
5 | Nan Saba.ris. 24.447 26.639 0,87
6 | 2x11 Enam Lingkung 16.705 18.313 0,93
7 Enam Lingkung 16.758 18.854 1,20
8 | 2x11 Kayu Tanam 23.724 25.572 0,76
9 VII Koto sungai Sarik 32.028 33.563 0,47
10 | Patamuan 13.901 15.584 1,16
11 | Padang Sago 7.639 7.940 0,39
12 | V Koto Kampung Dalam 222335 22.156 -0,04
13 | V Koto Timur 13.908 14.089 —~g s
14 | Sungai Limau ggidos [\ Aop790 [t g D5~
15 | Batang Gasan 10.535|  10.144 0,38 |
16 | Sungai Geringging 27.806 28.988 0,42
17 | IV Koto Aur Malintang 17.690 17.420 -0,15
Padang Pariaman 364.247 | 390.204 0,70
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Sex ratio penduduk Kabupaten Padang Pariaman sebesar 96, yang artinya
jumlah penduduk laki-laki 4% lebih sedikit dibandingkan jumlah penduduk
perempuan, atau setiap 100 perempuan terdapat 96 laki-laki. Sex ratio terbesar
terdapat di Kecamatan Batang Anai dan Lubuk Alung yakni sebesar 101 dan yang
terkecil terdapat di Kecamatan Padang Sago yakni sebesar 89.

Rata-rata pertumbuhan penduduk Kabupaten Padang Pariaman per tahun
selama sepuluh tahun terakhir yakni dari tahun 2000-2010 sebesar 0,70%.
Rata-rata pertumbuhan penduduk Kecamatan Batang Anai adalah yang tertinggi
dibandingkan kecamatan lain di Kabupaten Padang Pariaman yakni sebesar
1,64%, sedangkan yang terendah di Kecamatan Batang Gasan yakni sebesar
-0,38%. Kecamatan Lubuk Alung menempati urutan kedua dari jumlah penduduk
dan rata-rata pertumbuhan penduduk di Kabupaten Padang Pariaman yakni

sebesar 1,53% (BPS Kab. Padang Pariaman 2011).

4.1.3. Keadaan Perekonomian

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kabupaten Padang Pariaman atas
dasar harga berlaku pada tahun 2010 adalah sebesar 6.201,25 milyar rupiah. Pada
tahun 2009 nilai PDRB Kabupaten Padang Pariaman atas dasar harga berlaku
sebesar 5.615,43 milyar rupiah, berarti terdapat kenaikan sekitar 600 milyar
rupiah. Kenaikan nilai PDRB atas dasar harga berlaku ini belum dapat
mencerminkan perbaikan produktivitas ekonomi secara riil, karena kenaikan ini

masih mengadung unsur inflasi. Kenaikan produktivitas ekonomi secara riil dapat



dilihat dari kenaikan nilai Produk Domestik Bruto (PDRB) atas dasar harga
konstan tahun 2000 (BPS Kab. Padang Pariaman 2011).

PDRB Kébﬁpaten Padang Pariaman atas dasar harga konstan 2000 pada
tahun 2010 mencapai 2.890,78 milyar rupiah, dan selama tahun 2009 nilai PDRB
tercatat sebesar 2.749,34 milyar atau meningkat sekitar 141 milyar rupiah di
bandingkan tahun 2009. Peningkatan  tersebut juga- sekaligus memberikan
gambaran pertumbuhan ekonomi Kabupaten Padang Pariaman pada tahun 2010
yang tumbuh sebesar 5,14%. Sektor yang dominan dalam menciptakan
pertumbuhan ekonomi Kabupaten Padang Pariaman tersebut adalah sektor
angkutan udara dengan kontribusi sebesar 9,32 % pada tahun 2010.

Selanjutnya, peningkatan PDRB Kabupaten Padang Pariaman atas dasar
harga berlaku mengakibatkan adanya peningkatan nilai pendapatan per kapité
penduduk Kabupaten Padang Pariaman yakni dari 14,57 juta rupiah per kapita per
tahun pada tahun 2009 menjadi 15,87 juta rupiah per kaﬁita per tahun pada tahun
2010.

Jika dilihat pada tahun 2007, sektor yang lebih dominan dalam menciptakan
pertumbuhan ekonomi Kabupaten Padang Pariaman adalah sektor pertanian yaitu
sebesar 25,27% terhadap PDRB Kabupaten Padang Pariaman atas dasar harga

berlaku. Nilai ini dapat dilihat pada tabel dibawah:
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Tabel 4.2
Distribusi Presentase PDRB Kabupaten Padang Pariaman Atas Dasar

Berlaku Menurut Lapangan Usaha:

No. Lapangan Usaha Persentase (%)

1 | Pertanian ERE T - am—
2 | Pertambangan/penggalian . . . .. | s
3 | Industri pengolahan - ——— T
4 | Listrik dan air . —
5 | Bangunan w' ~ oase 1 |
6 | Perdagangan, hotel dan restoran T 11.02

e Angkutan dan komunikasi O3 45 1
8 Keuangan, Pel'Sewg;ﬁ—aanjasa perusahaan G983 I
9 | Jasa-jasa I B -V Gl

BPS Kab. Padang Pariaman dalam angka, 2008

4.2. Gambaran Umum Kecamatan Batang Anai

Kecamatan Batang Anai terletak paling ujung selatan dari Kabupaten
Padang Pariaman dan berbatasan langsung dengan Kota Padang. Secara
astronomis letak kecamatan ini adalah 1000 27 ' 00 " Bujur Timur dan 00 50' 30"
Lintang Selatan dengan luas 180,39 km?. Luas ini setara dengan 13,58% dari luas
Kabupaten Padang Pariaman ( 1.328,79 km® ). Batas-batas wilayah Kecamatan

Batang Anai adalah sebagai berikut; sebelah barat berbatas dengan Samudera

Indonesia dan Kec. Ulakan Tapakis, sebelah timur berbatas dengan Kabupaten
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Solok, sebelah utara berbatas dengan Kecamatan Lubuk Alung sedangkan sebelah
selatan berbatas dengan Kota Padang.

Hingga tahun 2010, Kecamatan Batang Anai terdiri dari empat nagari, yaitu
Nagari Kataping, Nagari Kasang, Nagari Sungai Buluah dan Nagari Buayan
dengan jumlah kor.ong sebanyak 31 Korong. Ditinjau menurut nagari, di Nagari
Kataping terdapat 8 korong, di Nagari Kasang terdapat sebanyak 10 korong, di
Nagari Sungai Buluah sebanyak 8 korong dan di Nagari Buayan terdapat

sebanyak 5 korong.

Bersama lima kecamatan lainnya, Batang Anai merupakan salah satu
kecamatan di Kabupaten Padang Pariaman yang sebagian wilayahnya berada di
pesisir barat pantai Samudera Indonesia, dengan panjang pantai mencapai 20 Km.
Dengan demikian, Kecamatan Batang Anai juga memiliki potensi kelautan yang
perlu dikembangkan. Sebagian wilayah Kecamatan Batang Anai berada didataran
rendah. Hal ini ditunjukkan dengan ketinggian kecamatan terendah hanya 2 meter
di atas permukaan laut.

Penduduk Kecamatan Batang Anai pada tahun 2010 terdapat sebanyak
44.459 jiwa. Secara umum, penduduk Laki-laki masih lebih banyak dari pada
penduduk Perempuan. Jumlah penduduk Laki-laki sebanyak 22.417 jiwa dan
penduduk Perempuan sebanyak 22.042 jiwa. Namun, perbedaan jumlah penduduk
perempuan dan laki-laki ini tidak begitu besar yang secara persentase, penduduk
Perempuan sekitar 49,58% dan penduduk Laki-laki sekitar 50,42%. Dengan

komposisi tersebut maka rasio jenis kelamin pada tahun 2010 tercatat sebesar
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101,70. Dengan luas wilayah yang mencapai 180,39 Km?, secara rata-rata

kepadatan penduduk di Kecamatan Batang Anai mencapai 246 jiwa per Km®.

Selain pendekatan luas wilayah, kepadatan penduduk juga dapat dilihat dari
pendekatan rumah tangga. Banyaknya rumah tangga di Kecamatan Balang Anali
adalah 9.714 rumah tangga. Dengan jumlah penduduk sebanyak 44.459 jiwa
berarti secara rata-rata terdapat sebanyak 4 sampai dengan 5 jiwa dalam satu
rumah tangga.

Berdasarkan sektor atau lapangan usaha, pertanian merupakan sektor yang
terbesar menyerap tenaga kerja di Kecamatan Batang‘Anai. Sektor Pertanian
digeluti oleh 5.072 orang pekerja. Selanjutnya lapangan usaha yang cukup banyak
menyerap tenaga kerja adalah lapangan usaha Perdagangan, Hotel dan
Restoran/Rumahmakan yang bisa menampung tenaga kerja sebanyak 2.589 orang
pekerja. Sementara itu, lapangan usaha jasa-jasa yang bisa menampung tenaga
kerja sebanyak 2.327 orang. Sektor-sektor lain diantaranya Pengangkutan dan
Komunikasi sebanyak 1.602 orang, dan sektor Industri menyerap 1.360 orang.
Sedangkan lapangan usaha bangunan hanya menyerap tenaga kerja sebanyak 839

orang, lapangan usaha pertambangan dan penggalian hanya 287 orang.

4.3. Sejarah Buah naga di Kabupaten Padang Pariaman

Menurut para petani buah naga di Kab. Padang Pariaman, buah naga
pertama kali masuk dan diperkenalkan pada tahun 2007 oleh keturunan Cina
bernama Hendra Coa. Hendra Coa merupakan orang pertama yang melakukan

pembudidayaan buah naga. Setahun sebelumnya, dia melakukan penelitian
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terlebih dahulu dengan meneliti tanah yang terdapat di Kecamatan Batang Anai
Kabupaten Padang Pariaman dengan mengirim sampel tanah ke Negara Malaysia
untuk diteliti dan ternyata tanah di daerah ini cocok untuk melakukan penanaman
buah naga karena wilayah ini merupakan wilayah berpasir. Setelah melakukan
penelitian, Hendra Coa memulai melakukan penanaman buah naga di Korong
Simpang Ketaping dengan mendatangkan bibit dari Semarang dan Surabaya dan
ternyata kebun buah naga miliknya menjadi berkembang. Kebun buah naga yang

dimiliki Hendra dikelilingi oleh pagar yang tinggi agar warga disekitar tidak dapat

melihat apa yang ada di kebun tersebut. Jenis buah naga yang ditanam adalah

buah naga merah.

Berkembangnya kegiatan agribisnis buah naga di Kecamatan Batang Anai
ini disebabkan karena pada tahun 2C07 Hendra mempekerjakan warga sekitar
dengan upah sebesar Rp 25.000 per orang untuk memetik 1000 buah. Hendra
menetapkan 2 sistem pembayaran, yaitu dengan uang tunai atau dengan bibit.
Pada saat itu harga bibit buah naga adalah Rp 25.000. sebagian pekerja ada yang
memilih bibit dan ada yang memilih uang. Dari pekerja yang dibayar dengan bibit
inilah buah naga menjadi berkembang di Kecamatan Batang Anai Kabupaten
Padang Pariaman dan sekarang menjadi salah satu komoditi unggulan di
Kabupaten Padang Pariaman. Sekarang telah terdapat lebih dari 40 petani buah
naga dan lebih kurang 21 hektare lahan telah digunakan untuk pembudidayaan

buah naga.



4.4, Gambaran Umum Buah Naga di Kecamatan Batang Anai Kabupaten

Padang Pariaman

Buah naga merupakan sebuah komoditi baru yang memasuki wilayah
Sumatera Barat. Berdasarkan keterangan dari responden yang telah penulis
sebutkan, bahwasanya buah naga ini masuk ke Sumatera Barat pada Tahun 2007
yaitu di Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang Pariaman tepatnya di Korong
Simpang Ketaping. Jenis buah naga yang dibudidayakan di Kecamatan ini adalah
Hylocereus polyrhizus ( daging merah) dan Hylocereus costaricensis (daging
merah super). Berdasarkan tinjauan lokasi yang penulis lakukan, penanaman buah
naga ini dilakukan di daerah berpasir dekat tepi pantai. Menurut responden, buah
ini cocok di tanam pada wilayah berpasir. Adapun informasi yang penulis peroleh,
jika buah naga ditanam di daerah yang sedikit unsur pasirnya, atau pada daerah
perbukitan jauh dari tepi pantai, rasa buahnya tidak semanis dengan yang ditaman

di wilayah berpasir tepi pantai.

Hendra Coa yang merupakan orang pertama yang membudidayakan buah
naga ini, sebelumnya melakukan penelitian terlebih dahulu dengan membawa
sampel tanah ke Malaysia dan ternyata tanah di Kecamatan Batang Anai sangat
cocok untuk melakukan pembudidayaan buah naga. Jika dilihat dari letak
geografis yang diukur dari atas permukaan laut, ketinggian Kecamatan Batang

Anai berkisar antara 2 — 1000 m dpl.

Para petani buah naga hampir seluruhnya melakukan penanaman buah naga

dengan menggunakan tiang pancang dengan coran semen. Tiang ini memiliki
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kedalaman pancang 1 meter kebawah tanah, dan tinggi tiangnya dari permukaan
tanah adalah 1,5 meter. 1 tiang dapat ditanami 4 batang buah naga. Tumbuh buah
naga ini bersifat menjalar. Jarak antara tiang dengan tiang rata-rata sejauh 1,5
meter. Pembuatan 1 tiang pancang dibutuhkan biaya sébesar Rp 50.000. Pada
bibit, dibutuhkan biaya sebesar Rp 5.000 untuk 1 bibit dan untuk pupuk dari bibit
hingga berbuah pertama dibutuhkan biaya sebesar Rp 30.000. Jadi untuk
melakukan penanaman buah naga dengan tiang, 4 batang buah naga dan bibit,

dibutuhkan biaya sebesar Rp 100.000.

Menurut responden, sistem penanaman benih ada dua macam. Pertama,
dengan melakukan penanaman biji benih buah naga yang telah dikawin silang
kedalam pot. Kedua, dengan stek batang, batang yang diambil ditaman kedalam
pot terlebih dahulu. Kekurangan dalam penanaman benih ini adalahdibituhkan
waktu lama untuk memindahkan benih ke tiang. Benih baru dapat dipindahkan ke
tiang setelah 6 bulan. sedangkan dengan stek batang, pemindahan bibit ke tiang
dapat dilakukan setelah benih berumur satu bulan. Proses perkembangan batang
ini cukup lama. Dibutuhkan waktu setahun untuk menghasilkan buah atau panen
yang pertama. Jarak antara panen yang pertama dengan yang kedua dan
seterusnya hanya membutuhkan waktu satu bulan, tergantung dari cuaca dan

pemupukan.

Menurut responden, cuaca yang bagus adalah dimalam hari hujan. dan
disiang hari panas. Pemupukan dilakukan pada siang hari. Karena tanaman hanya

dapat menyerap pupuk pada kondisi lahan kering. Jika pada siang hari hujan,



pupuk akan hanyut dan tidak dapat diserap oleh batang buah naga. Akibatnya

bunga menjadi gugur dan gagal untuk berbuah. Untuk pemupukan setelah panen
pertama, dibutuhkan biaya sebesar Rp 1.200 untuk satu tiang atau 4 batang buah

naga. Biaya pupuk ini digunakan untuk kurun waktu 3 bulan.

Sistem penjualan yang dilakukan para petani buah naga ini ada yang
langsung membeli kelokasi, ke sekitar Sumatera Barat dan luar Sumatera Barat.
Petani menetapkan harga sebesar Rp 22.000 untuk 1 kg buah naga. Jika konsumen
membeli langsung ke lokasi, maka konsumen hanya dikenakan biaya sebesar Rp
22.000/ kg. Untuk pemasaran yang dilakukan pada daerah sekeliling Sumatera
Barat, petani menggunakan mobil unutuk mengangkut hasil panen mereka. Petani
dikenakan biaya angkut sebesar Rp1.000 untuk 1 kg buah naga. Untuk penjualan
keluar Sumatera Barat, petani menggunakan pesawat cargo dengan biaya angkut
rata-rata sebesar Rp 3.000 untuk 1 kg. pemasaran yang dilakukan diluar Sumbar

diantaranya ke Pekanbaru, Medan, Lampung, Jakarta, Bandung dan Bekasi.
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BAB V

PENEMUAN EMPIRIS

Pada bab ini akan membahas mengenai hasil temuan dari penelitian yang
terkait dengan perumusan masalah yang telah diberikan. Analisa pembahasan
akan dimulai dengan menjelaskan analisa keterkaitan antara kawasan industri
(industrial district) dan “entrepremeurship” pelaku agribisnis buah naga
Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang Pariaman, serta memberikan analisis

hasil regresi yang didapat.

5.1. Implikasi Terhadap Teori Lokasi Von Thunen

Berdasarkan konsep Von Thunen, para pelaku agribisnis buah naga
bertempat tinggal tersebar diwilayah Kecamatan Batang Anai tepatnya di daerah
tepi pantai dengan ketinggian daratannya 2 meter diatas permukaan laut. Hal ini
dikarenakan tanaman buah naga ini cocok dengan keadaan tanah pasir di pinggir
pantai. Selain letak wilayah pertaniannya berada di pinggir pantai, kawasan
Batang Anai memiliki sarana yang cukup mudah untuk memasarkan hasil panen
dari buah naga dan dapat dikatakan sangat cocok sebagai kawasan industri buah
naga. Akses ke Bandara Internasional Minangkabau (BIM) dan Kota Padang
sangat dekat. Oleh sebab itu para pelaku entrepreneurship agribisnis buah naga

memilih Kecamatan Batang Anai sebagai tempat pembudidayaan buah naga.

Teori Von Thunen juga menjelaskan tujuan dari kegiatan pertanian yang

telah disederhanakan kedalama rumus matematis oleh Sjafrizal (2008) pada kasus
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satu tanaman yang dikelola secara swasta dan digunakan untuk mencari
keuntungan yang maksimal. Pada kasus satu jenis tanaman yaitu hanya komoditi

buah naga saja, dapat ditulis dengan fungsi keuntungan sebagai berikut:

m = pQ—aQ - 0T (k) - R(k)
atau
7 =Q(p —a) - OT (k) - R(k)
Dimana:
Q = jumlah produksi komoditi pertanian yang dapat dihasilkan per unit
p = harga produk
a = biaya produksi rata-rata per unit
T'(k) = ongkos angkut

R(k) = sewa lahan/harga lahan

Rumus matematis ini telah diterangankan pada bab 2 dan akan digunakan
untuk mengetahui berapa besar keuntungan yang diperoleh dari pelaku agribisnis
buah naga ketika panen dan berapa lama waktu yang dibutuhkan untuk mencapai
BEP atau titik pulang pokok. Penulis mengambil 2 contoh responden pelaku

agribisnis buah naga. Analisa ini menggunakan beberapa asumsi yaitu:

1. Harga produk dan biaya produksi tetap atau tidak mengalami kenaikan

2. Ongkos angkut yang dipakai yaitu ongkos angkut untuk wilayah

Sumatera Barat



3. Tidak ada gangguan hama atau parasit perusak tanaman lainnya
4. Cuaca di siang hari panas dan di malam hari hujan
5. Pasar bersifat kompetitif

Berikut adalah contoh analisa keuntungan pelaku agribisnis buah naga dengan

menggunakan rumus diatas:

a. Sampel 1
Luaslahan =360 m’ modal tiang & bibit = Rp8.400.000
Harga lahan = = Rp 32.400.000 pupuk/bln = Rp 48.000
Jumlah batang = 480 batang harga/kg =Rp 22.000
Jumlah tiang = 120 tiang ongkos Sumbar = Rp 240.000

Upah TK 1 orang= Rp 1.500.000/bln ongkos luar Sumbar = Rp 720.000
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Tabel 5.1

Analisa lama mencapai titik pulang pokok (BEP) petani 1

Bulan biaya profit Keterangan biaya
1 -42.348.000 upah TK-+biaya pupuk/bln+harga
lahan+(bibit+modal tiang)
2 -1.548.000 | Rp(43.896.000) | upah TK-+biaya pupuk
3-11 | -1.548.000 | Rp(57.828.000) | upah TK+biaya pupuk
12 3.492.000 | Rp(54.336.000) | harga produk-(upah TK+biaya pupuk+ongkos)
13 3.492.000 | Rp(50.844.000) | harga produk-(upah TK+biaya pupuk-+ongkos)
14 3.492.000 | Rp(47.352.000) | harga produk-(upah TK-+biaya pupuk+ongkos)
15 3.492.000 | Rp(43.860.000) | harga produk-(upah TK-+biaya pupuk+ongkos)
16 3.492.000 | Rp(40.368.000) | harga produk-(upah TK+biaya pupuk-+ongkos)
17 3.492.000 | Rp(36.876.000) | harga produk-(upah TK-+biaya pupuk+ongkos)
18 3.492.000 | Rp(33.384.000) | harga produk-(upah TK-+biaya pupuk-+ongkos)
19 3.492.000 | Rp(29.892.000) | harga produk-(upah TK-+biaya pupuk+ongkos)
20 3.492.000 | Rp(26.400.000) | harga produk-(upah TK+biaya pupuk+ongkos)
21 3.492.000 | Rp(22.908.000) | harga produk-(upah TK-+biaya pupuk+ongkos)
22 3.492.000 | Rp(19.416.000) | harga produk-(upah TK+biaya pupuk+ongkos)
23 3.492.000 | Rp(15.924.000) | harga produk-(upah TK+biaya pupuk+ongkos)
24 3.492.000 | Rp(12.432.000) | harga produk-(upah TK-+biaya pupuk+ongkos)
25 3.492.000 | Rp(8.940.000) | harga produk-(upah TK+biaya pupuk+ongkos)
26 3.492.000 Rp(5.448.000) | harga produk-(upah TK+biaya pupuk+ongkos)
27 3.492.000 | Rp(1.956.000) | harga produk-(upah TK-+biaya pupuk-+ongkos)
28 3.492.000 | Rp 1.536.000 | Titik BEP

Sumber: Data Primer Yang Diolah, 2012

Dari data tabel 5.1 dapat kita lihat bahwa pada bulan pertama penanaman

buah naga petani 1 mengeluarkan biaya sebesar Rp 43.896.000. Biaya tersebut

dikelurkan untuk pembelian lahan, modal bibit dan tiang, upah tenaga kerja dan
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biaya pupuk per bulan. Bulan ke-2 hingga bulan ke-11 petani mengeluarkan biaya
sebesar Rp 1.548.000. Biaya ini dikeluarkan untuk upah tenaga kerja dan
pembelian pupuk. Pada bulan pertama hingga bulan ke-11 tanaman buah naga
belum menghasilkan buah atau belum berproduksi. Jika dijumlahkan, total biaya
yang dikeluarkan oleh petani 1 untuk perawatan sebelum menghasilkan buah,
tanaman buah naga dari bulan pertama hingga bulan ke-11 adalah sebesar Rp

57.828.000.

Pada bulan ke 12 tanaman buah naga telah menghasilkan buah. Rata-rata
buah yang dihasilkan per tiang adalah 2 kg. Disaat panen pertama, petani 1 dapat
memperoleh pendapatan/keuntungan sebesar Rp 3.492.000. Keuntungan ini
diperoleh dari hasil produksi buah naga dikurangi dengan upah tenaga kerja, biaya
pupuk, dan ongkos kirim. Namun sampel 1 baru bisa menikmati keuntungan
bersih tersebut pada bulan ke 27. Artinya sampel 1 butuh waktu 2 tahun 3 bulan
untuk mengembalikan modal dan biaya-biaya yang lain pada saat penanaman
buah naga atau titik pulang pokok (BEP) petani 1 terjadi pada saat bulan ke-27.
Pada bulan ke-28 dan seterusnya, petani 1 baru bisa menikmati keuntungan
sebesar Rp3.492.000 per bulan dan ini merupakan keuntungan maksimum yang

dapat diperoleh dari sampel 1.

Kurva 5.1 menggambarkan grafik biaya yang dikeluarkan petani 1 selama
penanaman sebelum berbuah hingga berbuah/berproduksi dan menghasilkan

keuntungan petani dari bulan pertama hingga bulan ke-27.
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Kurva 5.1

Analisa lama mencapai titik pulang pokok (BEP) petani 1

BEP curve 1
10000000
o
t..8 S sty 19 Al 27 29
-10000000
-20000000
-30000000 BEP curve
-40000000
-50000000
-60000000
-70000000
Sumber: Data Primer Yang Diolah, 2012
b. Petani buah naga yang bernama Arif
Lahan = 30.000 m’ modal tiang, bibit = Rp1.000.000.000
Harga lahan = Rp 1.500.000.000 pupuk/bln = Rp4.000.000
Jumlah batang = 40.000 batang harga/kg = Rp 22.000
Jumlah tiang = 10.000 tiang ongkos Sumbar =Rp20.000.000

Upah TK 15 = Rp 22.500.000/bln ongkos luar Sumbar = Rp60.000.000

66




Tabel 5.2

Analisa lama mencapai titik pulang pokok (BEP) petani 2

bulan biaya profit Keterangan Biaya
upah TK-+biaya pupuk/blntharga
1 -2.526.500.000 lahan+(bibit+modal tiang)
2 -26.500.000 Rp (2.553.000.000) | upah TK-+biaya pupuk
3 -26.500.000 Rp (2.579.500.000) | upah TK-+biaya pupuk
4 -26.500.000 Rp (2.606.000.000) | upah TK+biaya pupuk
5 -26.500.000 Rp (2.632.500.000) | upah TK-+biaya pupuk
6 -26.500.000 Rp (2.659.000.000) | upah TK-+biaya pupuk
7 -26.500.000 Rp (2.685.500.000) | upah TK-+biaya pupuk
8 -26.500.000 Rp (2.712.000.000) | upah TK-+biaya pupuk
9 -26.500.000 Rp (2.738.500.000) | upah TK-+biaya pupuk
10 -26.500.000 Rp (2.765.000.000) | upah TK+biaya pupuk
11 -26.500.000 Rp (2.791.500.000) | upah TK+biaya pupuk
12 393.500.000 Rp (2.398.000.000) | harga produk-(upah TK+biaya
pupuk-+ongkos)
13 393.500.000 Rp (2.004.500.000) harga produk-(upah TK+biaya
pupuk-+ongkos)
14 393.500.000 Rp (1.611.000.000) | harga produk-(upah TK+biaya
pupuk+ongkos)
o 393.500.000 Rp (1.217.500.000) | harga produk-(upah TK+biaya
pupuk+ongkos)
16 393.500.000 Rp (824.000.000) | harga produk-(upah TK+biaya
pupuk-+ongkos)
7 393.500.000 Rp (430.500.000) harga produk-(upah TK+biaya
pupuk+ongkos)
18 393.500.000 Rp (37.000.000) harga produk—(upah TK+biaya
pupuk-+ongkos)
19 | 393.500.000 | Rp 356.500.000 | titik BEP

Sumber: Data Primer Yang Diolah, 2012

memiliki modal yang sangat besar sehingga petani 2 tidak terlalu lama

Kasus dari petani 2 ini sama dengan kasus petani 1. Namun pada petani 2
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memerlukan waktu untuk memperoleh pulang pokok dan memiliki tenaga kerja

sebanyak 15 orang.

Dari data tabel 5.2 dapat kita lihat bahwa pada bulan pertama penanaman
buah naga petani 2 mengeluarkan biaya sebesar Rp 2.526.500.000. Biaya tersebut
dikelurkan untuk pembelian lahan, modal bibit dan tiang, upah tenaga kerja dan
biaya pupuk per bulan. Bulan ke-2 hingga bulan ke-11 petani mengeluarkan biaya
sebesar Rp 26.500.000. Biaya ini dikeluarkan untuk upah tenaga kerja dan
pembelian pupuk. Pada bulan pertama hingga bulan ke-11 tanaman buah naga
belum menghasilkan buah atau belum berproduksi. Jika dijumlahkan, total biaya
yang dikeluarkan oleh petani 2 untuk perawatan sebelum menghasilkan dari bulan

pertama hingga bulan ke-11 adalah sebesar Rp 2.791.500.000.

Pada bulan ke 12 tanaman buah naga telah menghasilkan buah. Disaat panen
pertama, petani 2 dapat memperoleh pendapatan/keuntungan sebesar Rp
393.500.000. Keuntungan ini diperoleh dari hasil produksi buah naga dikurangi
dengan upah tenaga kerja, biaya pupuk, dan ongkos kirim. Namun sampel 2 baru
bisa menikmati keuntungan bersih tersebut pada bulan ke 19. Dibutuh waktu 1
tahun 7 bulan untuk mengembalikan modal dan biaya-biaya yang lain pada saat
penanaman buah naga atau titik pulang pokok (BEP) petani 2 terjadi pada saat
bulan ke-19. Pada bulan ke-20 dan seterusnya, sampel 2 baru bisa menikmati
keuntungan sebesar Rp 393.500.000 per bulan dan ini merupakan keuntungan

maksimum yang dapat diperoleh oleh sampel 2.
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Faktor yang menyebabkan petani 2 lebih cepat mengembalikan modalnya
dibanding petani 1 dikarenakan petani 2 memiliki banyak batang buah naga.
Karena semakin banyak batang buah naga, maka pendapatan/keuntungan yang

diperoleh petani akan semakin meningkat.

Kurva 5.2 menggambarkan grafik biaya yang dikeluarkan petani 2 selama
penanaman sebelum berbuah hingga berbuah/berproduksi dan menghasilkan

keuntungan petani dari bulan pertama hingga bulan ke-19.

Kurva 5.2

Analisa lama mencapai titik pulang pokok (BEP) petani 2

BEP curve 2
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Sumber: Data Primer Yang Diolah, 2012

5.2. Implikasi terhadap Model Marshallian Industrial District
Marshal (1920) dalam Landiyanto (2004) mengemukakan pemikiran
tentang externalitas positif dan menjelaskan mengapa produsen cenderung

berlokasi dekat dengan produsen lain (dorongan untuk berlokasi dekat dengan
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perusahaan lain disebut dengan aglomerasi). Disini dapat kita lihat bahwa pelaku
agribisnis buah naga memilih lokasi yang saling berdekatan dengan petani-petani
buah naga lainnya. Berkumpulnya pelaku-pelaku agribisnis yang saling terkait
akan dapat meningkatkan efisiensi dalam pemenuhan kebutuhan input yang
terspesialisasi yang lebih baik dan lebih murah.

Marshal menyatakan bahwa  jarak yang tereduksi dengan adanya
konsentrasi spasial akan akan memperlancar arus informasi dan pengetahuan
(knowledge spillover) pada lokasi tersebut melihat lokasi agribisnis buah naga
yang dekat dengan Bandara Internasional Minangkabau dan ibu kota membuat
para petani lebih mudah dalam memasarkan dan mencari informasi terbaru
tentang kegiatan pembudidayaan buah naga. Hal ini sangat penting terhadap
perkembangan usaha agribisnis buah naga di Kabupaten Padang Pariaman
khususnya di Kecamatan Batang Anai.

Menurut Krugman (1991) dalam Landiyanto (2004) jiak diaplikasikan
kedalam usaha agribisnis buah naga dalam perpektif lebih modern, industrial
district cluster berbasis pada eksternalitas sebagai berikut:

a) penurunan biaya transaksi. Misalnya, banyak konsumen yang membeli
langsung ke kebun buah naga. Hal ini dapat mengurangi ongkos kirim atau
biaya produksi mengingat kawasan agribisnis buah naga tidak sulit untuk
dijangkau konsumen.

b) tenaga kerja yang terspesialisasi. Misalnya, penurunan biaya rekruitment

tenaga kerja yang terspesialisasi dan penurunan biaya untuk
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d)

53.

pengembangan sumber daya manusia karena tenaga kerja yang digunakan
adalah masyarakat sekitar)

Ketersediaan sumber daya, input dan infrastruktur yang spesifik dan
terspesialisasi. Seperti bibit buah naga sangat mudah diperoleh di
Kecamatan Batang Anai, namun infrastruktur sebagai pendukung
mobilitas perdagangan buah naga harus lebih ditingkatkan dan lebih
memadai lagi.

Ketersediaan ide dan informasi yang maksimal. Ide dan informasi dapat
diperoleh dari para petani lain di kawasan tersebut. Sehingga ini akan

mempermudah perkembangan agribisnis buah naga

Implikasi terhadap Model Italianate Industrial District

Jika kegiatan entrepreneur ship buah naga ini di aplikasikan kedalam

Model Industrial Distric maka dapat dirincikan sebagai berikut:

a. Pertukaran antara penjual dan pembeli sering terjadi. Hal ini dapat
dilihat dari seringnya terjadi transaksi buah naga pada Kecamatan
Batang Anai. Seperti pembeli membeli langsung ke kebun dan
mengirim komoditi buah naga ke kawasan Sumbar maupun luar
Sumbar.

b. Tingginya tingkat kerjasama dan saingan antara pelaku agribisnis buah
naga. Karena para petani berkumpul dan tersebar pada satu kawasan
dan masing-masing saling memproduksi kualitas buah yang berbeda-

beda. Dengan perawatan yang berbeda, maka hasil dari buah naga dari
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masing-masing petani bervariasi dan menimbulkan daya saing yang
tinggi.

c. Peraturan pemerintah daerah yang kuat dalam mengatur dan
mempromosikan industri-industri inti serta pemerintah daerah telah
memberikan dukungan untuk pengembangan kegiatan agribisnis buah
naga.

Beberapa fitur model distrik industri yang juga muncul pada kawasan

agribisnis buah naga adalah seperti berikut:
1. Masyarakat setempat. Adanya dukungan dan kerjasama pelaku agribisnis
dengan masyarakat setempat dalam mengembangkan usaha agribisnis
buah naga. Misalnya seperti memberikan berbagai informasi baru antar

petani untuk pengembangan usaha agribisnis buah naga.

2. Populasi perusahaan. Banyaknya populasi kebun buah naga menyebabkan
terciptanya komoditi baru khas dari daerah tersebut khusunya di
Kecamatan Batang Anai sehingga dapat meningkatkan Pendapatan Asli
Daerah (PAD) tersebut. Lokalisasi yang konsentrasi disengaja di satu
tempat proses produksi, dan dapat menjadi daya tarik seperti faktor
melokalisir, sehingga perusahaan menjadi tersebar di wilayah tersebut, dan
hasil ini tidak dapat dikonseptualisasikan secara independen terhadap

perkembangan usaha agribisnis buah naga.

3. Sumber daya Manusia. Kecenderungan yang terus mengalokasikan
sumber daya manusia adalah salah satu kondisi penting untuk

produktivitas distrik dan peningkatan daya saing. Dapat dilihat dari latar




belakang pendidikan para pelaku agribisnis buah naga mayoritas

berpendidikan di atas SMA.

. Pasar. Perlunya penyediaan banyak informasi lebih lanjut. Ini
menciptakan peluang keuntungan dari penjualan hasil panen, kesempatan
tambahan ini berasal dari kegiatan produksi di wilayah tersebut. Oleh
karena itu, , perluasan pasar untuk penjualan hasil panen perlu dilakukan
dan didukung oleh pemerintah setempat agar terbentuknya jaringan yang

permanen

. Persaingan dan kerjasama. Fitur penting dari kawasan industri yang harus
dibahas adalah keseimbangan antara kerjasama dan persaingan. Bentuk
utama dari kerjasama adalah interaksi antara perusahaan. Bentuk
kerjasama lain yaitu menjual atau memasarkan. Persaingan terjadi antara
perusahaan-perusahaan yang sama, yaitu perusahan yang bekerja pada
produk yang sama atau kegiatan yang sama. Dengan terjadinya kondisi
pasar yang seperti ini, perusahaan yang berbeda akan siap untuk bekerja
sama, sementara perusahaan yang melakukan hal yang sama bersaing

keras terhadap satu sama lain.

Perubahan teknologi. Perubahan teknologi disini jika di aplikasikan
kepada usaha agribisnis buah naga maka bentuk perubahan teknologinya
yaitu sistem penanaman yang lebih efisien dengan produksi yang lebih
maksimal serta penanganan terhadap hama yang dapat merusak tanaman

dan buah tersebut.
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5.4. Implikasi Terhadap Teori Human Kapital

Dalam teori human capital, pendidikan merupakan salah satu bentuk
investasi tenaga manusia. Pendidikan dipandang sebagai sesuatu yang mempunyai
kemampuan untuk meningkatkan penghasilkan dimasa yang akan datang. Teori
ini juga mengemukakan, bahwa pendidikan memiliki pengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi melalui peningkatan produktivitas tenaga kerja.

Asumsi dasar dari teori human capital adalah bahwa seseorang dapat
meningkatkan penghasilannya melalui peningkatan pendidikan (Simanjuntak P.J,
1991). Suryadi (1997) mengungkapkan bahwa menurut teori human capital yang
tercermin dalam keterampilan, pengetahuan dan produktivitas kerjanya.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan dilapangan, dapat dilihat pada
tabel 4.4 pada Bab 4 yang memperlihatkan bahwa dari 47 responden sekitar 35
atau 74,47 % pelaku agribisnis ini mengenyam pendidikan diatas SMA. Dan
sisanya sekitar 12 responden atau 25,53% hanya sampai pada jenjang pendidikan
hingga SMA. Dari data yang diperoleh, tamatan diatas SMA mampu berinvestasi
sebesar Rp 1 Milyar dan investasi terkecil dari responden tamatan diatas SMA
adalah sebesar Rp 50.000.000. Sedangkan responden dengan jenjang pendidikan
hingga SMA total investasi tertinggi adalah sebesar Rp 50.000.000 dan investasi

yang terendah dari tamanat SMA adalah sebesar Rp 5.000.000.

Disini dapat kita lihat bahwa semakin tinggi tingkat pendidikan yang
ditempuh oleh pelaku agribisnis buah naga, investasinya pun juga meningkat. Hal
ini disebabkan karena ilmu yang diperoleh dari tamatan diatas SMA lebih banyak

dibandingkan dengan petani vang hanya berpendidikan hingga SMA.




5.5. Karakteristik Pelaku Agribisnis Buah Naga Kab. Padang Pariaman

Kec. Batang Anai

Jika dilihat berdasarkan survey lapangan yang penulis lakukan dan
berdasarkan pertanyaan nomor 4 dari kuisioner, rata-rata pemilik atau pelaku
agribisnis buah naga memiliki tingkat pendidikan di atas SMA. Hal ini dapat

dilihat pada tabel dibawah:

Tabel 5.3
Tingkat pendidikan pelaku agribisnis buah naga:
Pendidikan Jumlah (%)

SMA 12 orang | 25,53

>SMA 35 orang | 74,47

Total (n=47) | 47 orang | 100,00

Sumber : Data Primer Yang Diolah, 2012
Pada tabel dapat dilihat bahwa sekitar 35 dari 47 responden atau 74,47 %
pelaku agribisnis ini mengenyam pendidikan diatas SMA. Dan sisanya sekitar 12

responden atau 25,53% hanya mengikuti jenjang pendidikan hingga SMA.

Untuk pengalaman, sekitar 31 responden atau 65,69% yang berpengalaman
dalam kegiatan agribisinis. 16 responden atau 34,04% tidak memiliki pengalaman
dalam bidang agribisnis. Mereka yang tidak berpengalaman hanya menanyakan
kepada para pelaku agribisnis yang lain bagaimana cara melakukan budidaya buah
naga dan ada juga yang hanya membeli lahan dan lahan tersebut digarap oleh

orang lain. Hal ini dapat dilihat pada tabel dibawah.
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Tabel 5.4

Pelaku agribisnis berdasarkan pengalaman:

Pengalaman Jumlah | (%)

ada 31| 65,96

tidak 16 | 34,04
 Total (n=47) 47 100,00

Sumber : Data Primer Yang Diloah, 2012

Para pelaku aribisnis ini didominasi oleh laki-laki. Berdasarkan survey yang
dilakukan, dari 47 responden, yang berjenis kelamin laki-laki sebanyak 36 orang

atau 76,60% sedangkan yang perempuan hanya sebanyak 11 orang atau 23,40%.

Dapat dilihat pada tabel dibawah.

Tabel 5.5

Pelaku agribisnis menurut jenis kelamin:

Jenis kelamin jumlah (%)

laki-laki 36 | 76,60
Perempuan 11| 23,40
Total (n=47) 47 | 100,00

Sumber : Data Primer Yang Diloah, 2012

Pekerjaan dari para pelaku agribisnis ini dibagi menjadi 3 kelompok. Mulai
dari PNS, wirausaha dan wiraswasta. Sekitar 57,45% atau 27 responden menjalani

profesi sebagai wirausahawan. Angka ini dapat dilihat pada tabel dibawah.
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Tabel 5.6

pelaku agribisnis berdasarkan pekerjaan:

Pekerjaan | Jumlah (%)

PNS 15 orang | 3191

Wirausaha |27 orang | 57,45

Wiraswasta | S orang 10,64

Total 47 orang | 100,00

Sumber : Data Primer Yang Diloah, 2012

5.6. Hasil Regresi dan Analisa Empiris

Penulis menetapkan pendapatan sebagai variabel dependen (Y). Penulis
memilih modal/investasi (x;), tenaga kerja (x;), jumlah batang (x3), dan usaha lain
(x4) sébagai variabel independen yang diperkirakan dapat berpengaruh terhadap
pendapatan (Y) para petani atau pelaku agribisnis buah naga. Berikut adalah hasil

analisa regresi dengan menggunakan SPSS 15.00.
5.6.1. Pendapatan (Y)

Analisa fungsi pendapatan semilog untuk variabel independen akan diolah,
dimana yang menjadi variabel independen adalah modal/investasi (x;), tenaga
kerja (x3), jumlah batang (x3), dan usaha lain (x4). Semua variabel independen
tersebut diregresi dan hanya satu variabel yang di dummy yaitu usaha lain (x4).

Berikut akan diperlihatkan hasil regresi untuk pendapatan pelaku
agribisnis buah naga yang ada di Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang

Pariaman.




Log Y = Log 7,160 — 0,103 Log X1 - 0,108 Log X2 + 0,9 Log X3 - 0,005X4

t-statistik

RZ

F-statistik

F-tabel

t-tabel

=0,597

(-1,391)

= 15,543

=239

=1,68

5.6.1.1 Koefisien Determinasi (R?)

(-1,079)

(7.475)

(-0,033)

Koefisien determinasi (R?) digunakan untuk melihat dan menganalisa

seberapa besar pengaruh variabel independent terhadap variabel dependent. Selain

itu, koefisien determinasi (R?) juga digunakan untuk menguji apakah variabel

independen tersebut memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel

dependent.
TABEL 5.7
Hasil Perhitungan Nilai Koefisien Determinasi
Model Summary
1 | Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square | Square the Estimate | Change Statistics
'R
R Square Sig. Square |F
Change F Change | df1 df2 Change Change | Change | dft df2
1 .773(a) 697 .558 .3183942 .597 15543 |4 42 .000

Predictors: (Constant), usaha lain, x2, x3, x1

Sumber: Output SPSS
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Dari hasil regres diperoleh nilai R? sebesar 0.597 yang berarti bahwa 59,7
% variabel dependen (Pendapatan) dijelaskan secara bersama-sama oleh variabel
independen diantaranya modal/investasi, tenaga kerja, jumlah batang, dan usaha
lain. Dengan kata lain masih ada 40,3 % lagi pengaruh variabel lain yang tidak

termasuk dalam penelitian ini.

5.6.1.2. Pengujian F-test

F-test digunakan untuk menentukan apakah secara bersama-sama variabel
independent mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependent.
Pengujian dilakukan dengan membandingkan antara F-hitung dengan F-tabel.
Apabila F-hitung lebih besar daripada F-tabel maka seluruh variabel independent
yang diuji berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependent. Sebaliknya,
apabila F-hitung lebih kecil daripada F-tabel, maka seluruh variabel independent

tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependent.

Tabel 5.8
Hasil Perhitungan Nilai F test
ANOVA(b)
Sum of | % 1 ‘
' f ? \
Model Squares ! df : Mean Square | E J Sig.
! | | *
1 Regression 6.303 | 4 | 1.576 \ 15.543 .000(a)
Residual 4.258 | 42 101 | _
Total 10.561 46 ’ !
i

a Predictors: (Constant), usaha lain, x2, x3, x1

b Dependent Variable: income

Sumber: Output SPSS
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Setelah dilakukan pengujian regresi ditemukan bahwa variabel

modal/investasi, tenaga kerja, jumlah batang dan usaha lain secara bersama-sama

mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap wvariabel pendapatan. Ini

dibuktikan dari F-hitung (15.543) lebih besar dari F-tabel (2.59).

5.6.1.3. Pengujian t-test

Uji ¢ digunakan untuk menguji signifikansi setiap variabel independent

terhadap variabel dependent.Tingkat signifikansi yang digunakan adalah taraf 5%.

Pengujian dilakukan dengan membandingkan antara t-hitung dengan t-tabel.

Apabila nilai t-hitung lebih besar dari nilai t-tabel (t-hitung > t-tabel), maka

variabel independent tersebut signifikan terhadap variabel dependent. Sebaliknya,

apabila nilai t-hitung lebih kecil dari nilai t-tabel (t-hitung < t-tabel), maka

variabel independent tersebut tidak signifikan terhadap variabel dependent.

Tabel 5.9
Hasil Perhitungan Nilai t test
Coefficients(a)
Unstandardized Standardized Collinearity
| Coefficients Coefficients t Sig. Correlations Statistics
] o N e i Std.
B Std. Error | Beta Zero-order. | Partial | Part ETolerance VIF B Error
~ (Constant) |7.160 | .200 | 35.774 1000 t
x1 -.103 .074 | -.197 -1.391
x2 -.108 .100 -.108 -1.079
x3 .900 120 827 7.475
x4 -.005 A37 -.004 -.033

Indent Variable: income

er: Output SPSS




Dari hasil perhitungan regresi diperoleh nilai t-test x; sebesar -1.391, x
sebesar -1.079, x3 sebesar 7.475 dan nilai x4 sebesar -0.033. Sedangkan t-tabel
dihitung dengan cara dfl = «/2, dan df2 = n-k, sehingga diperoleh nilai t-tabel

sebesar — 1,68 <t < 1,68. Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa:

a. Modal/investasi (x;) secara statistik berhubungan negatif dan tidak
signifikan dalam mempengaruhi pendapatan pelaku agribisnis buah naga.
Hal ini ditunjukkan oleh nilai t-hitung modal/investasi (-1.391) lebih kecil
dari nilai t-tabel (-1.68). Ini berarti besarnya modal investasi petani buah
naga berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap pendapatan petani
buah naga. Hal ini disebabkan pengembalian modal membutuhkan waktu
yang cukup lama yaitu lebih dari setahun, karena jarak awal penanaman
bibit buah naga hingga menghasilkan buah pertama dibutuhkan waktu
kurang lebih satu tahun.

b. Tenaga kerja (x;) secara statistik berhubungan negatif dan tidak signifikan
dalam mempengaruhi pendapatan pelaku agribisnis buah naga. Hal ini
ditunjukkan oleh nilai t-hitung tenaga kerja (-1.079) lebih kecil dari nilai t-
tabel (-1.68). Artinya pada tahap awal penanaman buah naga hingga
berbuah tenaga kerja menjadi beban bagi pelaku agribisnis buah naga.
Karena untuk pengembalian modal investasi petani membutuhkan waktu
yang cukup lama atau lebih dari satu tahun.

c. Jumlah batang (x3) secara statistik berhubungan positif dan signifikan dalam
mempengaruhi pendapatan pelaku agribisnis buah naga. Hal ini ditunjukkan

oleh nilai t-hitung jumlah batang buah naga (7.475) lebih besar dari nilai t-

81




tabel (1.68). Artinya semakin banyak batang buah naga maka pendapatan
petani buah naga semakin bertambah.

d. Usaha lain (x4) secara statistik berhubungan negatif dan tidak signifikan
dalam mempengaruhi pendapatan pelaku agribisnis buah naga. Hal ini
ditunjukkan oleh nilai t-hitung usaha lain (-0.033) lebih kecil dari nilai t-
tabel (-1.68). Artinya apabila petani buah naga tersebut memilik usaha lain,
maka petani diperkirakan tidak akan terfokus dalam pengelolaan kebun

buah naga.

5.7. Implikasi Kebijakan

Dari hasil temuan empiris penelitian ini dapat dilihat bahwa keterkaitan
antara kawasan industry (industrial district) pertanian buah naga terhadap pelaku
agribisnis buah naga memiliki keterkaitan yang kuat dan sangat berpengaruh
terhadap perkembangan budidaya tanaman buah naga dan secara keseluruhan dari
variabel independen berpengaruh positif dan signifikan terhadap pendapatan dan
investasi pelaku agribisnis buah naga. Kebijakan yang harus dilakukan oleh

pemerintah agar budidaya buah naga dapat dikembangkan lagi diantaranya:

e Menyediakan sarana dan prasarana pendukung untuk pengembangan
budidaya buah naga secara optimal aga hasil yang diperoleh dapat lebih
maksimal seperti memberikan penyuluhan, memperbaiki infrastruktur agar

transportasi lebih lancar dan menyediakan lahan tambahan agar dapat lebih

dikembangkan lagi.




e Menyediakan pasar khusus untuk memasarkan hasil panen dari buah naga
agar produsen dan konsumen tidak mengalami kesulitan untuk
memasarkan dan mengkonsumsi.

¢ Membangun mitra kerja sama dengan pihak-pihak tertentu seperti dengan

perbankan dalam membantu pengembangan usaha agribisnis buah naga.

e Membangun mitra kelompok kerjasama antar petani buah naga agar petani

buah naga dapat berbagi dan bertukar informasi yang berguna untuk

pengembangan agribisnis buah naga.



BAB V1

KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Berdasarkan penemuan empiris dari analisa yang telah dilakukan pada bab

V dapat diambil beberapa kesimpulan sebagai berikut :

1.

Para pelaku agribisnis buah naga berada tersebar diwilayah Kecamatan
Batang Anai didaerah tepi pantai dengan ketinggian 2 meter diatas
permukaan laut karena tanaman ini cocok ditanam pada kondisi lahan tepi
pantai dan juga merupakan daerah yang srategis dalam pengembangan
kegiatan agribisnis buah naga.

Para pelaku agribisnis buah naga mayoritas memiliki latar belakang
pendidikan diatas SMA. Dengan total responden sebanyak 47 sampel,
sebanyak 35 responden atau 74,47% berpendidikan diatas SMA. Untuk
pengalaman, sekitar 31 responden atau 65,69% yang berpengalaman dalam
kegiatan agribisinis. Para pelaku aribisnis ini didominasi oleh laki-laki yaitu
sebanyak 36 orang atau 76,60% sedangkan yang perempuan hanya sebanyak
11 orang atau 23,40%. Pekerjaan dari para pelaku agribisnis ini dibagi
menjadi 3 kelompok. Mulai dari PNS, wirausaha dan wiraswasta. Sekitar

57,45% atau 27 responden menjalani profesi sebagai wirausahawan.

Dari hasil regres dengan variabel Y adalah pendapatan berdasarkan hasil
regres diperoleh nilai R® sebesar 0.597 yang berarti bahwa 59,7 % variabel

dependent (Pendapatan) dijelaskan secara bersama-sama dipengaruhi oleh
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variabel independen diantaranya modal/investasi, tenaga kerja, jumlah
batang, dan usaha lain. Serta variabel modal/investasi (x;), tenaga kerja (x2),
jumlah batang (x3), dan usaha lain (x4) secara bersama-sama mempunyai
pengaruh yang signifikan terhadap variabel pendapatan. Ini dibuktikan dari

F-hitung (15.543) lebih besar dari F-tabel (2.59).

4. Pada pengujian t-test menjelaskan bahwa diantara variabel independen
seperti modal/investasi, tenaga kerja, jumlah batang, dan usaha lain, hanya
jumlah batang yang memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap
pendapatan pelaku agribisnis buah naga.

6.2 Saran

Berdasarkan kesimpulan yang telah dikemukakan tersebut, maka dalam

kesempatan ini penulis mencoba untuk memberikan saran yang sifatnya

membangun, yaitu sebagai berikut:

1.

Menyediakan sarana dan prasarana pendukung untuk pengembangan
budidaya buah naga secara optimal aga hasil yang diperoleh dapat lebih
maksimal seperti memberikan penyuluhan, memperbaiki infrastruktur agar
transportasi lebih lancar dan menyediakan lahan tambahan agar dapat lebih
dikembangkan lagi.

Menyediakan pasar khusus untuk memasarkan hasil panen dari buah naga
agar produsen dan konsumen tidak mengalami kesulitan untuk memasarkan
dan mengkonsumsi.

Pihak terkait disarankan untuk memperkenalkan teknologi baru untuk

pengolahan buah naga. Karena buah naga memiliki berbagai macam manfaat
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untuk kesehatan manusia agar masyarakat sekitar lokasi pertanian dapat
mengolah buah naga menjadi lebih berguna dan tidak hanya untuk dijadikan
makanan. Ini akan menambah nilai yang positif bagi perkembangan
perekonomian baik itu petani buah naga, Kecamatan Batang Anai maupun
Kabupaten Padang Pariaman.

Membangun mitra kerja sama dengan pihak-pihak tertentu seperti dengan
perbankan dalam membantu pengembangan usaha agribisnis buah naga.
Membangun mitra kelompok kerjasama antar petani buah naga agar petani
buah naga dapat berbagi dan bertukar informasi yang berguna untuk

pengembangan agribisnis buah naga.
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