BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Setelah dilakukan pembahasan pada Bab IV, diperoleh kesimpulan

sebagai berikut:

1. Untuk mengkonstruksi peta kendali np Bayes sehingga didapatkan batas-
batas pengendalinya, terlebih dahulu dilakukan pendugaan terhadap pa-
rameter p dengan metode Bayes, kemudian menentukan nilai harapan
dan ragam bagi np. Batas-batas pengendali untuk peta kendali np Bayes

adalah sebagai berikut:

a. Prior Konjugat
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2. Berdasarkan data dari CV. Multi Rejeki Selaras Kota Payakumbuh pada
bulan Juni 2016, diperoleh hasil bahwa peta kendali np Bayes lebih
banyak mengandung data out of control, sehingga dapat dikatakan
peta kendali np Bayes lebih sensitif dan lebih efisien dalam
mengontrol data out of control dibandingkan peta kendali np klasik. Dari
perhitungan nilai ARL, peta kendali np Bayes prior konjugat memiliki
nilai ARL yang relatif lebih kecil dibandingkan peta kendali np klasik
dan peta kendali np Bayes prior non-informatif untuk setiap nilai p yang
dipilih. Dengan demikian, dapat dikatakan peta kendali yang memiliki
kinerja terbaik pada penelitian ini adalah peta kendali np Bayes prior

konjugat.

5.2 Saran

Penelitian ini menganalisis peta kendali np dengan metode Bayes.
Penulis menyarankan untuk kedepannya perusahaan industri dapat menggu-
nakan peta kendali np dengan metode Bayes dalam melakukan pengendalian

kualitas produk cacat.
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