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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh entrepreneurial anxiety, 

perceptual fallacy, dan bounded rationality terhadap class mobility, serta menguji 

peran job insecurity sebagai variabel moderasi dalam hubungan antara 

entrepreneurial anxiety dan class mobility. Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif dengan metode Partial Least Squares–Structural Equation Modeling 

(PLS-SEM) menggunakan SmartPLS 4.0. Sampel penelitian terdiri dari 98 

responden yang merupakan pengusaha yang sebelumnya pernah bekerja sebagai 

karyawan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa entrepreneurial anxiety 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap class mobility, yang mengindikasikan 

bahwa kecemasan berwirausaha dapat mendorong individu melakukan perpindahan 

jalur karier di tengah ketidakpastian. Perceptual fallacy juga terbukti berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap class mobility, menunjukkan bahwa bias persepsi 

dan penilaian subjektif terhadap peluang usaha berperan dalam proses class 

mobility. Sebaliknya, bounded rationality tidak berpengaruh signifikan terhadap 

class mobility. Selain itu, job insecurity tidak terbukti memoderasi hubungan antara 

entrepreneurial anxiety dan class mobility. Temuan ini menegaskan bahwa class 

mobility melalui kewirausahaan lebih banyak dibentuk oleh interaksi antara tekanan 

psikologis dan persepsi subjektif dibandingkan dengan pertimbangan rasional yang 

sepenuhnya optimal.  

Kata kunci: entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, bounded rationality, job 

insecurity, class mobility.
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Abstract 

Job uncertainty and changes in labor market structures have positioned 

entrepreneurship as an alternative career pathway, particularly for individuals 

transitioning from salaried employment to self-employment. Such career 

transitions represent a process of class mobility that is shaped not only by economic 

considerations but also by psychological pressure and cognitive limitations in 

decision-making. This study aims to analyze the effects of entrepreneurial anxiety, 

perceptual fallacy, and bounded rationality on class mobility and to examine the 

moderating role of job insecurity in the relationship between entrepreneurial 

anxiety and class mobility. This study adopts a quantitative approach using Partial 

Least Squares–Structural Equation Modeling (PLS-SEM) with SmartPLS 4.0. The 

sample consists of 96 respondents who transitioned from salaried employment to 

entrepreneurship. The findings indicate that entrepreneurial anxiety has a positive 

and significant effect on class mobility, suggesting that entrepreneurial-related 

anxiety may encourage individuals to pursue career transitions under uncertainty. 

Perceptual fallacy also shows a positive and significant effect on class mobility, 

indicating that subjective perceptions and cognitive biases toward business 

opportunities contribute to career mobility. In contrast, bounded rationality does 

not have a significant effect on class mobility. Furthermore, job insecurity does not 

moderate the relationship between entrepreneurial anxiety and class mobility. 

These results highlight that class mobility through entrepreneurship is shaped more 

by the interaction of psychological pressure and subjective perceptions than by fully 

rational evaluations.  

Keywords: entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, bounded rationality, job 

insecurity, class mobility. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Dalam beberapa tahun terakhir, dunia ketenagakerjaan global mengalami 

transformasi signifikan akibat perkembangan teknologi digital dan pergeseran 

struktur ekonomi. Pergeseran ini mengubah cara individu memandang karier yang 

kini bukan hanya pendapatan yang stabil, tetapi juga menekankan fleksibilitas dan 

kemandirian (World Economic Forum, 2020). Dalam konteks ini, kewirausahaan 

semakin dipandang sebagai alternatif karier yang menjanjikan karena menawarkan 

kebebasan pengelolaan waktu, otonomi pengambilan keputusan, serta potensi 

finansial yang tidak terikat pada struktur organisasi formal (International Labour 

Organization, 2024). Dengan demikian, kewirausahaan tidak lagi diposisikan 

hanya sebagai solusi atas keterbatasan lapangan kerja, tetapi juga sebagai bentuk 

aktualisasi diri dan perwujudan nilai-nilai personal. 

Dalam konteks Indonesia pada tahun 2025, kecenderungan memilih 

kewirausahaan sebagai jalur karier semakin menguat. Hal ini tercermin dari 

peningkatan rasio kewirausahaan nasional yang mencapai sekitar 3,29 % pada 

tahun 2025, melampaui target pemerintah dan menunjukkan adanya momentum 

pengembangan kewirausahaan di tengah peluang bisnis berbasis teknologi digital 

serta berbagai program nasional yang mendukung peningkatan keterlibatan pemuda 

dalam dunia usaha sejak dini (Antara News, 2025).  

Peralihan jalur karier berkaitan erat dengan konsep class mobility, yaitu proses 

perpindahan posisi individu dalam struktur sosial ekonomi yang tercermin melalui 

perubahan pekerjaan, status kerja, atau jalur karier sepanjang siklus kehidupannya 



 

 

2 

 

(Scott & Marshall, 2021). Dalam penelitian ini, class mobility tidak dipahami 

semata-mata sebagai perubahan objektif dalam struktur sosial ekonomi, seperti 

peningkatan pendapatan atau status pekerjaan secara formal, melainkan sebagai 

proses perpindahan posisi sosial ekonomi yang dialami dan dimaknai individu 

melalui perubahan jalur karier. Dengan demikian, class mobility dalam penelitian 

ini diposisikan sebagai fenomena yang melibatkan pertimbangan psikologis dan 

persepsi terhadap peluang usaha, yang pada akhirnya membentuk arah perpindahan 

karier individu (Fouarge et al., 2022). 

Fenomena transisi karier dari pekerja menuju pengusaha sering dipandang 

sebagai suatu langkah yang diwarnai oleh ketidakpastian karena kewirausahaan 

mengandung risiko yang lebih tinggi dibandingkan pekerjaan formal. Namun, 

kajian terbaru dalam literatur kewirausahaan menunjukkan bahwa kecenderungan 

mengambil risiko (risk-taking propensity) memiliki pengaruh positif terhadap 

intensi berwirausaha, di mana individu yang memiliki tingkat risk-taking 

propensity lebih tinggi cenderung memandang ketidakpastian sebagai peluang yang 

dapat dikelola secara proaktif dan strategis, bukan sekedar sebagai ancaman 

(Hidayah et al., 2023).  

Ketika memilih untuk menjadi wirausahawan, keputusan individu tidak 

semata-mata didorong oleh faktor internal seperti kepribadian, minat, atau 

kemampuan personal, tetapi juga dipengaruhi oleh faktor eksternal seperti kondisi 

pasar kerja, tekanan ekonomi, dan ketidakstabilan sosial (Chen et al., 2020). 

Keputusan tersebut pada dasarnya merupakan bentuk pengambilan keputusan 

karier yang berimplikasi langsung pada arah class mobility. Dalam proses ini, 
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perpindahan jalur karier menuju kewirausahaan seringkali diiringi oleh 

entrepreneurial anxiety, yaitu kondisi psikologis yang muncul akibat ketidakpastian 

pendapatan, risiko kegagalan usaha, dan tingginya tanggung jawab finansial. 

Tekanan psikologis ini tidak hanya memengaruhi motivasi individu untuk 

berwirausaha, tetapi juga membentuk cara individu memproses informasi dan 

menilai peluang serta risiko usaha. 

Dalam konteks pengambilan keputusan tersebut, individu rentan mengalami 

bounded rationality dan perceptual fallacy sebagai bentuk keterbatasan kognitif 

dan distorsi persepsi. Bounded rationality merefleksikan keterbatasan individu 

dalam mengakses, memproses, dan mengevaluasi informasi secara menyeluruh 

ketika menghadapi pilihan berwirausaha, sehingga keputusan class mobility yang 

diambil tidak selalu didasarkan pada pertimbangan rasional yang optimal. 

Sementara itu, perceptual fallacy merujuk pada kecenderungan individu untuk 

menilai peluang dan risiko usaha secara bias, seperti optimisme berlebih atau 

penilaian yang tidak proporsional terhadap potensi keberhasilan. Dengan demikian, 

bounded rationality dan perceptual fallacy berperan sebagai mekanisme kognitif 

yang membentuk bagaimana entrepreneurial anxiety diterjemahkan ke dalam 

keputusan perpindahan jalur karier, yang pada akhirnya menentukan arah class 

mobility individu. 

Permasalahan menjadi semakin kompleks ketika calon pengusaha dihadapkan 

pada tekanan psikologis dan bias kognitif tersebut tanpa diimbangi oleh 

pengalaman maupun dukungan sistem yang memadai. Rahman et al. (2020) 

menunjukkan bahwa kegagalan pengusaha pemula tidak semata-mata disebabkan 



 

 

4 

 

oleh keterbatasan keterampilan manajerial atau kurangnya pengalaman, tetapi juga 

oleh konstruksi tekanan psikologis yang bersumber dari dalam diri individu 

maupun dari faktor sosial ekonomi eksternal. Kedua sumber tekanan tersebut saling 

berinteraksi dan membentuk konstruksi psycho-economic yang kompleks, yang 

pada akhirnya memengaruhi pola pikir, pengambilan keputusan, dan keberlanjutan 

usaha pengusaha pemula. 

Dalam konteks lokal, Sumatra Barat memiliki karakteristik sosial budaya yang 

khas. Tradisi merantau yang kuat telah membentuk nilai kemandirian, ketahanan, 

dan orientasi usaha yang melekat dalam identitas sosial masyarakat Minangkabau 

(Relifra et al., 2024). Nilai budaya ini mendorong individu untuk berwirausaha 

sebagai bentuk pencapaian sosial dan kemandirian ekonomi. Namun, dalam kondisi 

ekonomi modern yang penuh ketidakpastian, dorongan budaya tersebut seringkali 

berbenturan dengan kecemasan terhadap ketidakstabilan pendapatan dan risiko 

kegagalan usaha. Benturan ini berpotensi memperkuat entrepreneurial anxiety serta 

mendorong individu mengambil keputusan berbasis persepsi subjektif daripada 

pertimbangan ekonomi yang sepenuhnya rasional. 

Berdasarkan hasil prasurvei awal yang mewawancarai 15 individu yang 

memiliki pengalaman bekerja sebagai pekerja bergaji dan mempertimbangkan atau 

telah memilih kewirausahaan, ditemukan adanya interaksi yang kompleks antara 

faktor psikologis dan kognitif dalam pengambilan keputusan karier. Sejumlah 

responden memandang wirausaha sebagai pilihan yang lebih menyenangkan, 

fleksibel, dan tidak terikat dibandingkan bekerja sebagai pegawai, seperti yang 

diungkapkan oleh responden yang menilai adanya kebebasan dalam mengatur 
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waktu, berkurangnya tekanan kerja, serta peluang untuk mengekspresikan 

kreativitas dan memperluas jaringan. Persepsi positif tersebut mencerminkan 

adanya kecenderungan perceptual fallacy, khususnya optimisme dan kepercayaan 

diri berlebih terhadap kemampuan personal dalam mengelola usaha, serta 

menunjukkan praktik Bounded rationality, di mana class mobility lebih banyak 

didasarkan pada pengalaman subjektif dan kepuasan psikologis dibandingkan 

pertimbangan ekonomi yang sepenuhnya rasional.  

Namun demikian, prasurvei juga mengungkap adanya entrepreneurial anxiety 

yang kuat, terutama terkait ketakutan akan pendapatan yang tidak stabil, risiko 

kegagalan, dan persaingan usaha. Beberapa responden mengungkapkan keraguan 

terhadap keberlanjutan finansial dari aktivitas kewirausahaan, meskipun secara 

normatif mereka memandang wirausaha sebagai jalan menuju peningkatan status 

sosial ekonomi. Selain itu, pengalaman kerja sebelumnya yang ditandai oleh 

tekanan target, keterikatan aturan organisasi, dan ketidakamanan psikologis 

menunjukkan adanya peran job insecurity sebagai faktor kontekstual yang dapat 

memperkuat dorongan individu untuk beralih ke kewirausahaan sekaligus 

memengaruhi cara mereka menilai risiko dan peluang usaha. Dalam penelitian ini, 

job insecurity secara khusus diposisikan sebagai variabel moderasi pada hubungan 

antara entrepreneurial anxiety dan class mobility, mengingat kedekatan konseptual 

antara kecemasan berwirausaha dan pengalaman ketidakamanan kerja. 

Dengan demikian, hasil prasurvei ini memberikan gambaran empiris awal 

bahwa keputusan class mobility melalui kewirausahaan merupakan hasil dari 

kombinasi antara entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, dan Bounded 
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rationality, dengan job insecurity sebagai faktor kontekstual yang memperkuat atau 

melemahkan hubungan antarvariabel tersebut. 

Sejalan dengan pandangan tersebut, Hartmann et al. (2022) menjelaskan bahwa 

kewirausahaan berfungsi sebagai salah satu mekanisme sosial untuk meningkatkan 

status ekonomi melalui penciptaan nilai dan kemandirian finansial. Dalam konteks 

yang lebih luas, Lakemann (2023) menegaskan bahwa jalur mobilitas sosial melalui 

kewirausahaan, khususnya di negara berkembang, tidak selalu berjalan mulus dan 

sering kali dihadapkan pada hambatan struktural, psikologis, dan kognitif. 

Pengusaha seringkali mengalami tekanan eksternal yang tinggi serta keterbatasan 

dalam pengambilan keputusan, sehingga mobilitas sosial yang diharapkan tidak 

selalu tercapai secara optimal (Kelley & Hoffman, 2023). Dengan demikian, konsep 

class mobility menjadi relevan untuk memahami sejauh mana kewirausahaan 

mampu mendorong perubahan posisi sosial-ekonomi individu dalam konteks 

ekonomi modern (Quadrini, 2020). 

Meskipun kajian kewirausahaan telah banyak mengulas faktor psikologis dan 

kognitif dalam pengambilan keputusan berwirausaha, sebagian besar penelitian 

masih berfokus pada intensi berwirausaha, kinerja usaha, atau keberhasilan bisnis. 

Pendekatan tersebut cenderung memposisikan kewirausahaan sebagai keputusan 

rasional yang secara linier mengarah pada peningkatan kesejahteraan ekonomi. 

Berbeda dengan penelitian sebelumnya, studi ini menempatkan kewirausahaan 

sebagai bagian dari proses class mobility, yaitu perpindahan posisi sosial ekonomi 

yang dibentuk melalui keputusan karier dalam kondisi ketidakpastian. 
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Selain itu, penelitian ini mengintegrasikan entrepreneurial anxiety sebagai 

tekanan psikologis dengan bounded rationality dan perceptual fallacy sebagai 

mekanisme kognitif yang membentuk cara individu memproses informasi dan 

menilai peluang usaha. Dengan pendekatan ini, keputusan class mobility tidak 

dipahami sebagai hasil evaluasi rasional semata, melainkan sebagai hasil interaksi 

antara tekanan psikologis dan keterbatasan kognitif. Lebih lanjut, penelitian ini 

memposisikan job insecurity bukan sebagai determinan langsung keputusan 

berwirausaha, melainkan sebagai variabel moderasi yang memengaruhi kekuatan 

hubungan antara entrepreneurial anxiety dan class mobility. Pendekatan ini 

diharapkan dapat memperkaya pemahaman tentang dinamika psikologis dan 

kognitif dalam proses mobilitas sosial melalui kewirausahaan, khususnya dalam 

konteks ekonomi yang penuh ketidakpastian. 

1.2. Rumusan Masalah 

Dari latar belakang penelitian maka diajukan rumusan masalah sebagai 

berikut: 

1. Bagaimana pengaruh entrepreneurial anxiety terhadap class mobility? 

2. Bagaimana pengaruh perceptual fallacy terhadap class mobility? 

3. Bagaimana pengaruh Bounded rationality terhadap class mobility? 

4. Bagaimana peran job insecurity dalam memoderasi pengaruh 

entrepreneurial anxiety terhadap class mobility? 
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1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dikemukakan, penelitian ini 

bertujuan untuk: 

1. Menganalisis pengaruh entrepreneurial anxiety terhadap class mobility.  

2. Menganalisis pengaruh perceptual fallacy terhadap class mobility. 

3. Menganalisis pengaruh Bounded rationality terhadap class mobility. 

4. Menguji peran job insecurity sebagai variabel moderasi dalam hubungan 

antara entrepreneurial anxiety terhadap class mobility. 

1.4 Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan memberikan manfaat sebagai berikut: 

1. Manfaat teoritis 

Bagi akademisi dan peneliti, penelitian ini memberikan wawasan mendalam 

tentang dinamika psikologis dan kognitif yang memengaruhi class mobility 

pengusaha, khususnya dalam konteks peralihan jalur karier dari pegawai ke 

wirausahawan. Penelitian ini juga dapat memberikan pemahaman 

konseptual tentang bagaimana integrasi faktor-faktor seperti 

Entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, dan Bounded rationality dapat 

memengaruhi keputusan seseorang dalam memulai usaha, serta bagaimana 

job insecurity memengaruhi class mobility. Pembaca dapat memperoleh 

refleksi kritis dalam mengenali faktor-faktor internal sebelum memutuskan 

berpindah profesi menjadi wirausahawa. Bagi peneliti selanjutnya, dapat 

menjadi dasar teoritis dan metodologis yang ingin mengeksplorasi isu-isu 
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psikologis dan perilaku dalam kewirausahaan, khususnya yang berkaitan 

dengan class mobility.  

2. Manfaat praktis 

a. Bagi Pembuat Kebijakan  

Penelitian ini dapat menjadi masukan bagi pembuat kebijakan 

kewirausahaan berbasis evidence, terutama dalam mendesain program 

pelatihan, mentoring, atau inkubasi bisnis yang mempertimbangkan faktor 

psikologis dan rasa aman dalam berkarier. Pemerintah juga dapat 

menjadikannya dasar untuk intervensi terhadap generasi muda yang 

terdorong wirausaha karena tekanan ekonomi namun belum siap secara 

kognitif dan emosional.  

b. Bagi Calon Pengusaha 

Penelitian ini membantu calon wirausahawan memahami bahwa class 

mobility tidak semata-mata bersifat rasional, melainkan juga dipengaruhi oleh 

persepsi individu yang berkembang dari unsur psikologis tertentu yang dapat 

menentukan pemilihan karier masa depan dan keputusan untuk menjadi 

wirausahawan atau tidak. Dengan pemahaman ini, mereka dapat lebih siap 

menghadapi tantangan dan merancang strategi coping yang lebih sehat dalam 

proses merintis usaha. 

1.5. Sistematika Penulisan 

 Penelitian yang ditulis oleh penulis mengikuti sistematika kepenulisan yang 

terdiri dari lima bab, yaitu: 
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1. BAB I PENDAHULUAN menguraikan latar belakang penelitian yang 

menjelaskan alasan dan urgensi topik yang diangkat. Dalam bab ini, akan 

dijelaskan juga rumusan masalah yang menggambarkan pertanyaan 

penelitian utama, tujuan yang ingin dicapai, serta manfaat yang dapat 

diperoleh baik dari sisi akademik maupun praktis. Selain itu, bab ini 

mencakup ruang lingkup penelitian untuk menetapkan batasan fokus 

penelitian, dan sistematika penulisan yang menjelaskan struktur 

keseluruhan dari penelitian ini. 

2. BAB II TINJAUAN LITERATUR menyajikan kajian literatur yang relevan 

dengan topik penelitian, mencakup teori-teori besar yang menjadi landasan 

(grand theory) serta teori empiris yang diperoleh dari studi-studi terdahulu. 

Penjelasan tentang semua variabel seperti Entrepreneurial anxiety, 

perceptual fallacy, Bounded rationality, dan job insecurity serta class 

mobility. Bab ini juga dilengkapi dengan kajian penelitian sebelumnya yang 

mendukung dan memberi gambaran lebih luas terkait penelitian ini. Di sini 

juga akan disusun kerangka teori yang menjadi dasar pemikiran dalam 

penelitian ini. 

3. BAB III METODE PENELITIAN. Bab ini menjelaskan pendekatan yang 

digunakan dalam penelitian, apakah kualitatif, kuantitatif, atau gabungan 

keduanya (mixed methods). Akan diuraikan pula desain penelitian, objek 

dan lokasi penelitian, serta definisi operasional variabel yang menjadi fokus 

studi. Dalam bab ini juga dijelaskan secara rinci teknik pengumpulan data, 

seperti kuesioner dan dokumentasi. Selain itu, teknik analisis data yang 
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digunakan, baik untuk analisis kualitatif maupun kuantitatif, serta pengujian 

hipotesis (jika ada), akan dijelaskan secara sistematis. 

4. BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN menyajikan temuan 

utama dari hasil pengumpulan data, baik yang diperoleh dari kuesioner, 

maupun observasi lapangan. Data akan dianalisis dan dibahas sesuai dengan 

fokus penelitian, yaitu konstruksi Entrepreneurial anxiety, perceptual 

fallacy, dan Bounded rationality terhadap class-mobility pengusaha dengan 

job insecurity sebagai variabel moderasi. Pembahasan ini menghubungkan 

temuan data dengan teori yang telah dijelaskan sebelumnya, serta 

memberikan analisis mendalam mengenai praktik-praktik yang ditemukan 

dalam objek penelitian. 

5. BAB V PENUTUP memberikan kesimpulan dari hasil penelitian yang telah 

dilakukan. Selain itu, bab ini juga mengungkapkan keterbatasan penelitian 

yang mungkin memengaruhi hasil dan analisis. Saran-saran yang diberikan 

ditujukan untuk praktik atau kebijakan terkait dan memberikan kontribusi 

pada pengembangan teori. Penutup juga mencakup rekomendasi untuk 

penelitian selanjutnya, guna mengembangkan kajian ini lebih jauh dan 

memperdalam pemahaman. 
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BAB II  

TINJAUAN LITERATUR 

2.1. Theory of Planned Behavior (TPB) 

Theory of Planned Behavior (TPB) dikembangkan oleh Icek Ajzen sebagai 

pengembangan dari Theory of Reasoned Action untuk menjelaskan perilaku 

individu yang tidak sepenuhnya berada dalam kendali volisional (Ajzen, 1991). 

Teori ini berangkat dari asumsi bahwa perilaku manusia merupakan hasil dari 

proses pengambilan keputusan yang rasional, terstruktur, dan dipengaruhi oleh 

faktor psikologis serta sosial. 

Dalam TPB, perilaku aktual ditentukan secara langsung oleh intensi 

berperilaku, yaitu kesiapan atau niat individu untuk melakukan suatu tindakan 

tertentu. Intensi tersebut dibentuk oleh tiga konstruk utama, yaitu sikap terhadap 

perilaku (attitude toward behavior), norma subjektif (subjective norm), dan 

perceived behavioral control (PBC) (Ajzen, 1991). Ketiga konstruk ini 

merepresentasikan evaluasi pribadi, tekanan sosial, serta persepsi kemampuan dan 

kendali individu terhadap suatu perilaku. 

2.1.1. Komponen Utama Theory of Planned Behavior 

Sikap terhadap perilaku merujuk pada evaluasi individu, baik positif 

maupun negatif, terhadap suatu perilaku tertentu (Ajzen, 1991). Sikap 

terbentuk melalui keyakinan individu mengenai konsekuensi yang mungkin 

timbul dari perilaku tersebut (behavioral beliefs) serta penilaian individu 

terhadap konsekuensi tersebut. Apabila individu memandang suatu perilaku 

memberikan manfaat yang lebih besar dibandingkan risikonya, maka sikap 
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yang terbentuk cenderung positif dan mendorong terbentuknya intensi yang 

lebih kuat (Armitage & Conner, 1999). Dalam konteks class mobility, sikap 

mencerminkan bagaimana individu menilai risiko dan peluang dari suatu 

keputusan kerja atau kewirausahaan, termasuk potensi peningkatan status 

ekonomi maupun ketidakpastian yang menyertainya. 

Perceived behavioral control (PBC) yang juga termasuk dalam 

komponen utama teori TPB merujuk pada persepsi individu mengenai 

sejauh mana ia memiliki kemampuan, sumber daya, dan kesempatan untuk 

melakukan suatu perilaku (Ajzen, 1991). PBC mencerminkan dua dimensi 

utama, yaitu keyakinan terhadap kemampuan diri (self-efficacy) dan 

persepsi terhadap kendali eksternal atau hambatan (controllability) (Rhodes 

& Courneya, 2003). 

Berbeda dengan sikap dan norma subjektif, PBC tidak hanya 

memengaruhi intensi, tetapi juga dapat memengaruhi perilaku secara 

langsung apabila persepsi kontrol tersebut merefleksikan kontrol aktual 

yang dimiliki individu. Analisis terbaru menunjukkan bahwa PBC juga 

berperan sebagai moderator hubungan antara intensi dan perilaku, di mana 

intensi lebih mungkin diwujudkan menjadi perilaku ketika tingkat PBC 

tinggi (Hagger & Hamilton, 2025). 

2.1.2. Posisi Theory of Planned Behavior sebagai Grand Theory Penelitian 

Secara konseptual, entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, dan 

bounded rationality diposisikan sebagai background factors yang 

memengaruhi keyakinan dasar individu mengenai risiko, peluang, tekanan 
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sosial, serta persepsi kendali atas pilihan kerja atau kewirausahaan. Faktor-

faktor ini secara tidak langsung membentuk sikap terhadap perilaku, norma 

subjektif, dan perceived behavioral control yang selanjutnya menentukan 

intensi individu untuk melakukan mobilitas sosial-ekonomi (Ajzen, 2020) 

Sementara itu, job insecurity berkaitan erat dengan dimensi 

perceived behavioral control karena mencerminkan persepsi individu 

mengenai stabilitas pekerjaan, risiko kehilangan pekerjaan, dan 

ketersediaan alternatif ekonomi. Dalam kerangka TPB, job insecurity 

diposisikan sebagai variabel moderasi yang dapat memperkuat atau 

memperlemah hubungan antara intensi mobilitas kelas dan realisasi perilaku 

aktual, khususnya dalam konteks ketidakpastian pasar kerja (Ajzen, 2020).  

2.2. Behavioral Economics & Bounded Rationality 

Teori bounded rationality pertama kali diperkenalkan oleh Herbert A. Simon 

sebagai kritik fundamental terhadap asumsi rasionalitas penuh (full rationality) 

yang mendominasi teori ekonomi klasik dan neoklasik. Dalam pandangan 

rasionalitas klasik, individu diasumsikan memiliki informasi yang lengkap, 

kapasitas kognitif yang tidak terbatas, serta kemampuan untuk mengevaluasi 

seluruh alternatif secara objektif guna memilih keputusan yang paling optimal. 

Simon (1997) menolak asumsi tersebut dan menegaskan bahwa dalam dunia nyata, 

individu selalu menghadapi keterbatasan informasi, waktu, kapasitas pemrosesan 

kognitif, serta kompleksitas lingkungan yang tinggi. Akibatnya, individu tidak 

bertindak sebagai optimizers, melainkan sebagai satisficers, yaitu pengambil 
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keputusan yang memilih alternatif yang dianggap cukup memadai untuk mencapai 

tujuan tertentu. 

Konsep bounded rationality kemudian menjadi fondasi penting dalam 

berkembangnya behavioral economics, sebuah pendekatan yang mengintegrasikan 

psikologi ke dalam analisis ekonomi. Behavioral economics berangkat dari premis 

bahwa keputusan ekonomi manusia sering kali menyimpang dari prediksi model 

rasional karena dipengaruhi oleh heuristik, bias kognitif, emosi, serta konteks sosial 

(Hernandez & Ortega, 2019). Dalam kerangka ini, perilaku ekonomi dipahami 

sebagai hasil interaksi antara keterbatasan kognitif individu dan struktur lingkungan 

pengambilan keputusan. 

Bounded rationality menekankan bahwa individu menghadapi tiga 

keterbatasan utama dalam pengambilan keputusan, yaitu keterbatasan informasi 

(informasi yang tidak lengkap atau asimetris), keterbatasan kognitif (kemampuan 

terbatas untuk memproses dan mengevaluasi informasi), serta keterbatasan waktu 

dan sumber daya. Ketiga keterbatasan ini menyebabkan individu menggunakan 

heuristik atau aturan praktis dalam menilai alternatif dan mengambil keputusan. 

Meskipun heuristik dapat meningkatkan efisiensi pengambilan keputusan, 

penggunaannya juga membuka ruang bagi kesalahan penilaian dan penyimpangan 

persepsi terhadap risiko dan peluang. 

Dalam konteks pengambilan keputusan ekonomi, bounded rationality 

menjelaskan mengapa individu sering kali membuat keputusan yang tampak tidak 

rasional secara normatif, namun tetap rasional secara kontekstual. Keputusan 

tersebut dapat dipahami sebagai respons adaptif terhadap lingkungan yang penuh 
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ketidakpastian dan keterbatasan. Oleh karena itu, bounded rationality tidak 

memandang penyimpangan dari rasionalitas sebagai kesalahan semata, melainkan 

sebagai konsekuensi logis dari keterbatasan manusia dalam menghadapi 

kompleksitas realitas ekonomi. 

2.3. Teori Bias Kognitif dan Entrepreneurial Cognition 

Teori cognitive bias dalam kewirausahaan berangkat dari asumsi bahwa 

entrepreneur beroperasi dalam lingkungan yang ditandai oleh tingkat 

ketidakpastian yang tinggi, tekanan waktu, ambiguitas informasi, serta konsekuensi 

ekonomi yang signifikan. Kondisi tersebut menempatkan entrepreneur pada situasi 

pengambilan keputusan yang kompleks, sehingga mereka sangat bergantung pada 

proses kognitif cepat (fast thinking) dan heuristik dalam menilai peluang dan risiko. 

Akibatnya, entrepreneur menjadi lebih rentan terhadap berbagai bentuk bias 

kognitif dibandingkan individu dalam konteks keputusan yang lebih stabil dan 

terstruktur (Zhang & Cueto, 2017). 

Literatur kewirausahaan secara konsisten mengidentifikasi sejumlah bias 

kognitif yang dominan dalam proses pengambilan keputusan entrepreneur, antara 

lain overconfidence (keyakinan berlebihan terhadap kemampuan diri), 

overoptimism (ekspektasi hasil yang terlalu positif), planning fallacy 

(kecenderungan meremehkan waktu dan sumber daya yang dibutuhkan), illusion of 

control (keyakinan bahwa individu dapat mengendalikan hasil yang sebenarnya 

berada di luar kendalinya), serta escalation of commitment (kecenderungan 

mempertahankan keputusan yang keliru karena investasi sebelumnya) (Thomas, 
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2018). Bias-bias ini membentuk cara entrepreneur memersepsikan peluang dan 

risiko, sering kali menghasilkan penilaian yang menyimpang dari kondisi objektif. 

Dalam kerangka entrepreneurial cognition, bias kognitif tidak semata-mata 

dipandang sebagai kesalahan berpikir, tetapi sebagai konsekuensi dari keterbatasan 

kognitif individu yang berusaha beradaptasi dengan lingkungan yang tidak pasti. 

Proses kognitif entrepreneur dipengaruhi oleh pengalaman masa lalu, skema 

mental, jaringan sosial, serta kondisi emosional yang menyertai pengambilan 

keputusan (Carolis & Saparito, 2006). Oleh karena itu, bias kognitif dapat dipahami 

sebagai mekanisme psikologis yang memungkinkan entrepreneur bertindak cepat 

dalam menghadapi peluang, meskipun dengan risiko terjadinya distorsi persepsi. 

Bias kognitif tersebut berperan penting dalam menjelaskan fenomena 

perceptual fallacy, yaitu kondisi ketika individu membentuk persepsi risiko dan 

peluang yang tidak sepenuhnya selaras dengan realitas objektif. Dalam konteks 

kewirausahaan, perceptual fallacy dapat mendorong individu untuk melebih-

lebihkan potensi keberhasilan atau meremehkan kemungkinan kegagalan. 

Meskipun demikian, literatur menunjukkan bahwa distorsi persepsi ini tidak selalu 

berdampak negatif. Dalam beberapa kasus, bias kognitif justru menjadi pendorong 

utama keberanian bertindak (action orientation) dan eksplorasi peluang ekonomi 

baru yang pada akhirnya berkontribusi pada penciptaan nilai dan mobilitas ekonomi 

(Thomas, 2018) 

Selain aspek kognitif, penelitian juga menekankan keterkaitan erat antara bias 

kognitif dan faktor afektif, khususnya emosi dan kecemasan. Entrepreneurial 

anxiety muncul sebagai respons terhadap ketidakpastian, risiko finansial, serta 
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potensi kegagalan sosial dan ekonomi. Emosi ini dapat berinteraksi dengan bias 

kognitif secara kompleks, baik dengan memperkuat distorsi persepsi maupun 

dengan memicu perilaku penghindaran risiko. Baron (2008) menunjukkan bahwa 

kondisi emosional individu memengaruhi cara informasi diproses, sehingga 

keputusan kewirausahaan sering kali merupakan hasil kombinasi antara penilaian 

kognitif yang bias dan respons afektif terhadap situasi yang dihadapi. 

Relevansi teori bias kognitif juga terlihat dalam menjelaskan mengapa 

entrepreneur tetap mengambil tindakan meskipun menghadapi tingkat job 

insecurity yang tinggi dan keterbatasan informasi. Dalam kondisi pasar kerja yang 

tidak stabil, bias seperti overoptimism dan illusion of control dapat mendorong 

individu untuk melihat kewirausahaan sebagai alternatif yang layak, meskipun 

risiko objektifnya tinggi. Thomas (2018) menegaskan bahwa mindset 

kewirausahaan sering kali dibentuk oleh bias yang terinternalisasi, sehingga 

individu tetap bertindak meskipun kondisi struktural tidak sepenuhnya mendukung. 

Dengan demikian, teori bias kognitif dan entrepreneurial cognition 

memberikan landasan teoretis yang kuat untuk mendukung konstruk perceptual 

fallacy dan entrepreneurial anxiety dalam penelitian ini. Teori ini menjelaskan 

bagaimana distorsi persepsi dan interaksi antara kognisi dan emosi memengaruhi 

keputusan dan tindakan kewirausahaan, serta bagaimana keputusan tersebut dapat 

berdampak pada outcome ekonomi dan dinamika mobilitas kelas, bahkan dalam 

kondisi ketidakpastian dan ketidakamanan kerja yang tinggi. 
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2.4. Entrepreneurial Action Theory 

Entrepreneurial Action Theory berkembang sebagai respons kritis terhadap 

dominasi pendekatan rasional-intensional dalam studi kewirausahaan yang 

mengasumsikan bahwa tindakan wirausaha merupakan hasil dari perencanaan 

sadar, evaluasi alternatif yang sistematis, serta kalkulasi biaya-manfaat yang relatif 

stabil. Pendekatan klasik tersebut memandang entrepreneur sebagai aktor ekonomi 

yang bertindak secara intendedly rational, yakni berperilaku rasional sesuai dengan 

tujuan yang telah ditetapkan sebelumnya. Namun, temuan empiris kontemporer 

menunjukkan bahwa asumsi rasionalitas penuh tersebut sering kali tidak memadai 

untuk menjelaskan bagaimana, kapan, dan mengapa tindakan kewirausahaan benar-

benar terjadi di dunia nyata. 

Entrepreneurial Action Theory menekankan bahwa tindakan wirausaha 

(entrepreneurial action) tidak selalu didahului oleh niat yang terartikulasi secara 

jelas atau perencanaan yang matang, melainkan seringkali muncul melalui proses 

yang bersifat non-deliberatif, impulsif, dan dipengaruhi oleh konteks situasional. 

Lerner et al. (2018) menyatakan bahwa opportunity pursuit sering kali dipicu oleh 

dorongan tindakan (action-first logic), di mana individu bertindak terlebih dahulu 

baru kemudian membangun rasionalisasi kognitif atas tindakannya. Dengan kata 

lain, tindakan tidak selalu merupakan output akhir dari proses berpikir rasional, 

tetapi justru menjadi titik awal dari pembentukan makna dan pembelajaran 

kewirausahaan. 

Lebih lanjut, Hunt et al. (2022) menunjukkan bahwa literatur kewirausahaan 

modern semakin mengakui adanya "retakan" (cracks) dalam asumsi rasionalitas 
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intensional. Entrepreneur dihadapkan pada lingkungan yang ditandai oleh 

ketidakpastian ekstrem, ambiguitas informasi, tekanan waktu, serta keterbatasan 

sumber daya. Dalam kondisi tersebut, kemampuan individu untuk melakukan 

analisis rasional yang komprehensif menjadi sangat terbatas. Akibatnya, tindakan 

kewirausahaan sering didorong oleh kombinasi antara intuisi, emosi, pengalaman 

masa lalu, serta respons spontan terhadap peluang atau ancaman yang dirasakan. 

Dalam kerangka Entrepreneurial Action Theory, rasionalitas tidak dipahami 

sebagai konsep biner (rasional vs irasional), melainkan sebagai spektrum yang 

bersifat relatif dan kontekstual. Dinh & Liening (2020) menyebut kondisi ini 

sebagai entrepreneurial relativity of rationality, yakni situasi di mana standar 

rasionalitas sangat bergantung pada konteks, tekanan lingkungan, dan kapasitas 

kognitif individu. Dengan demikian, tindakan yang tampak tidak rasional secara 

ekonomi formal dapat menjadi rasional secara subjektif bagi entrepreneur yang 

beroperasi dalam kondisi penuh risiko dan ketidakpastian. 

Teori ini juga menegaskan bahwa faktor afektif dan psikologis memegang 

peran sentral dalam mendorong tindakan wirausaha. Emosi seperti kecemasan, 

ketakutan akan kehilangan peluang, harapan akan perbaikan kondisi ekonomi, serta 

dorongan untuk keluar dari situasi kerja yang tidak stabil dapat memicu tindakan 

yang bersifat impulsif namun bermakna secara ekonomi. Dalam konteks ini, 

entrepreneurial anxiety tidak hanya dipandang sebagai hambatan, tetapi juga 

sebagai pemicu tindakan yang mendorong individu untuk mengambil risiko dan 

mengejar alternatif clas mobility. 
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Selain itu, ntrepreneurial Action Theory mengakui bahwa bias kognitif dan 

distorsi persepsi bukan sekadar "kesalahan berpikir", melainkan bagian inheren dari 

proses pengambilan keputusan kewirausahaan. Bias persepsi dapat membentuk 

cara individu menafsirkan peluang, menilai risiko, dan memperkirakan hasil, 

sehingga memengaruhi keputusan untuk bertindak atau menahan diri. Oleh karena 

itu, tindakan wirausaha merupakan hasil dari interaksi kompleks antara 

pertimbangan rasional terbatas, bias kognitif, emosi, serta tekanan struktural yang 

dihadapi individu. 

Relevansi Entrepreneurial Action Theory menjadi semakin kuat ketika 

dikaitkan dengan isu class mobility dan job insecurity. Dalam kondisi job insecurity 

yang tinggi, individu sering kali tidak memiliki kemewahan untuk menunggu 

keputusan yang sepenuhnya rasional dan terencana. Sebaliknya, tindakan 

kewirausahaan dapat muncul sebagai respons adaptif terhadap ancaman ekonomi, 

meskipun didasarkan pada informasi yang tidak lengkap dan persepsi risiko yang 

bias. Hal ini menjelaskan mengapa sebagian individu tetap memilih jalur 

kewirausahaan atau perubahan karier yang berisiko sebagai strategi untuk 

memperbaiki posisi sosial-ekonomi mereka. 

Dengan demikian, Entrepreneurial Action Theory memberikan kerangka 

teoretis yang kuat untuk memahami perilaku kewirausahaan sebagai proses dinamis 

yang tidak sepenuhnya rasional, tetapi tetap bermakna dan fungsional dalam 

konteks ketidakpastian. Teori ini melengkapi pendekatan rasional-intensional 

dengan menyoroti peran tindakan spontan, emosi, dan bias persepsi dalam 

membentuk outcome ekonomi dan class mobility. Dalam penelitian ini, 



 

 

22 

 

Entrepreneurial Action Theory menjadi landasan penting untuk menjelaskan 

bagaimana faktor non-rasional seperti entrepreneurial anxiety dan perceptual 

fallacy tetap berkontribusi signifikan terhadap tindakan dan dinamika class 

mobility. 

2.5. Entrepreneurial anxiety 

Entrepreneurial anxiety merupakan bentuk kecemasan psikologis yang 

muncul ketika individu menghadapi ketidakpastian, risiko, dan tekanan 

emosional dalam menjalankan aktivitas kewirausahaan. Menurut Li et al. 

(2022), kecemasan ini timbul karena adanya tuntutan untuk mengambil 

keputusan di bawah kondisi yang ambigu dan penuh tekanan. Lebih lanjut, Zhou 

et al. (2023) menegaskan bahwa tingkat kecemasan wirausaha sering meningkat 

ketika ekspektasi keberhasilan tidak sejalan dengan kemampuan pengendalian 

diri terhadap risiko yang dihadapi. Thompson et al. (2020) menjelaskan bahwa 

kecemasan tersebut muncul karena tekanan emosional yang dihasilkan dari 

tuntutan untuk mengelola ketidakpastian dan risiko yang tinggi selama proses 

kewirausahaan.  

Entrepreneurial anxiety didasari oleh Transactional Model of Stress and 

Coping yang dikembangkan oleh Lazarus & Folkman (1984). Teori ini 

menyatakan bahwa kecemasan muncul melalui proses cognitive appraisal, yaitu 

penilaian individu terhadap suatu situasi sebagai ancaman atau tantangan. 

Ketika individu menilai bahwa risiko usaha, ketidakpastian pendapatan, atau 

tuntutan peran melebihi kemampuan dirinya, maka respons kecemasan akan 

muncul sebagai konsekuensi dari penilaian tersebut (Lazarus & Folkman, 
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1984). Teori ini relevan untuk memahami bagaimana calon pengusaha menilai 

tekanan bisnis dan bagaimana penilaian tersebut memengaruhi keputusan karier 

mereka. 

Ukil (2024) melalui penelitiannya di Bangladesh mengidentifikasi bahwa 

sumber utama kecemasan wirausaha berasal dari ketidakpastian pendapatan, 

ketakutan terhadap kegagalan, dan ekspektasi sosial yang tinggi terhadap 

keberhasilan usaha. Sementara itu, Cacciotti et al (2020) menegaskan bahwa 

fear of failure merupakan komponen emosional utama dalam dinamika 

kewirausahaan yang dapat memengaruhi motivasi, pengambilan keputusan, 

serta kecenderungan individu untuk menunda atau menghindari peluang bisnis 

berisiko. 

Dalam studi terbaru, Thompson et al. (2020) menekankan bahwa kecemasan 

dapat memengaruhi niat dan tindakan wirausaha secara signifikan. 

Entrepreneurial anxiety memiliki hubungan negatif dengan niat berwirausaha 

ketika individu tidak memiliki mekanisme penanganan stres yang memadai. 

Mereka menekankan bahwa kecemasan dapat menjadi pedang bermata dua, 

yang bisa melumpuhkan atau justru mendorong tindakan wirausaha, tergantung 

konteks dan kekuatan psikologis individu (Thompson et al., 2020). Studi lain 

juga menunjukkan bahwa self-efficacy dan coping berfungsi sebagai 

mekanisme protektif yang memperkuat ketahanan psikologis pengusaha dalam 

menghadapi ketidakpastian (Ahmed et al., 2022). 

Fenomena meningkatnya kecemasan pada calon pengusaha turut diperkuat 

oleh temuan Li et al. (2022), yang meneliti dampak pandemi COVID-19 
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terhadap kondisi emosional pelaku usaha mikro dan kecil. Mereka menemukan 

bahwa para pengusaha mengalami peningkatan kecemasan secara signifikan 

akibat ketidakpastian operasional dan ketidakstabilan finansial yang dipicu oleh 

krisis global. Kondisi ini menjadi sangat relevan dalam konteks negara 

berkembang seperti Indonesia, di mana banyak pengusaha pemula menghadapi 

keterbatasan akses terhadap modal, jaringan bisnis, serta dukungan manajerial 

yang memadai. Ukil (2024) menambahkan bahwa tekanan sosial, minimnya 

perlindungan sosial, serta dominasi struktur ekonomi informal turut 

memperburuk tekanan psikologis pelaku usaha di negara berkembang. 

Ketiadaan sistem dukungan emosional yang kuat membuat wirausahawan 

semakin rentan terhadap stres dan kecemasan, yang pada gilirannya dapat 

menghambat keberlanjutan dan keberhasilan usaha mereka. 

Tidak semua bentuk kecemasan bersifat menghambat. Dalam konteks 

kewirausahaan, tingkat kecemasan tertentu justru dapat mendorong individu 

untuk lebih waspada, kreatif, dan strategis dalam menghadapi ketidakpastian 

bisnis. Thompson et al. (2020) mengemukakan bahwa entrepreneurial anxiety 

dapat berfungsi sebagai mekanisme adaptif yang membantu wirausahawan 

meningkatkan kesiapsiagaan terhadap risiko dan memperkuat proses 

pengambilan keputusan. Temuan ini sejalan dengan Cacciotti et al (2020) yang 

menegaskan bahwa emosi seperti ketakutan dan kecemasan tidak selalu 

menghambat, melainkan dapat mengaktifkan respon kognitif dan perilaku yang 

konstruktif dalam merancang strategi bisnis. Dengan demikian, kecemasan 

wirausaha memiliki potensi ganda, dapat menjadi hambatan psikologis 
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sekaligus sumber energi motivasional yang memperkuat daya tahan dan inovasi 

wirausahawan.  

Emosi memiliki peran fundamental dalam proses kognitif kewirausahaan, 

terutama dalam bagaimana individu mengenali, menilai, dan menindaklanjuti 

peluang bisnis. Menurut Biniari et al. (2023), dinamika emosional seperti 

kecemasan, antusiasme, maupun rasa takut merupakan bagian integral dari 

proses kewirausahaan karena memengaruhi persepsi terhadap risiko dan 

peluang. Dalam konteks ini, kecemasan tidak semata menjadi hambatan, tetapi 

dapat berfungsi sebagai sinyal kewaspadaan yang mendorong wirausahawan 

untuk melakukan evaluasi yang lebih hati-hati dan strategis (Thompson et al., 

2020). 

Lebih lanjut, penelitian terbaru oleh Zhu et al. (2024) menunjukkan bahwa 

pengelolaan emosi secara adaptif dapat meningkatkan kinerja kewirausahaan 

melalui mekanisme regulasi diri. Ketika kecemasan diolah secara konstruktif, 

wirausahawan mampu menjaga fokus, meningkatkan sensitivitas terhadap 

perubahan lingkungan, dan menyesuaikan strategi usaha secara lebih fleksibel. 

Temuan ini menegaskan bahwa kewirausahaan adalah proses yang bersifat 

emosional sekaligus kognitif, di mana keseimbangan antara keduanya 

menentukan keberhasilan individu dalam mengelola ketidakpastian dan risiko 

bisnis. 

Dari seluruh pembahasan tersebut, entrepreneurial anxiety dapat dipahami 

sebagai variabel psikologis kompleks yang melibatkan interaksi antara faktor 

individu (seperti efikasi diri), lingkungan sosial (dukungan sosial), dan kondisi 
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eksternal (seperti ketidakpastian pasar dan krisis). Menurut Han et al. (2021), 

kecemasan individual dapat berperan ganda sebagai penghambat maupun 

pendorong dalam keputusan berwirausaha, tergantung pada bagaimana individu 

mengelola respons emosionalnya terhadap ketidakpastian. Penelitian tersebut 

menunjukkan bahwa kecemasan memiliki pengaruh signifikan terhadap 

kecenderungan seseorang memilih jalur kewirausahaan sebagai bentuk 

pencarian stabilitas atau kontrol diri.  

Dalam bidang kewirausahaan, teori affect as information memberikan 

kerangka penting untuk memahami bagaimana emosi memengaruhi proses 

pengambilan keputusan. Teori ini menegaskan bahwa emosi tidak hanya 

berperan sebagai pengalaman subjektif, tetapi juga berfungsi sebagai sinyal 

informasi yang membimbing individu dalam mengevaluasi risiko maupun 

peluang (Lerner et al., 2015). Ketika seseorang merasakan emosi negatif, seperti 

kecemasan, ketakutan gagal, atau rasa khawatir, emosi tersebut sering 

diinterpretasikan sebagai indikator adanya ancaman sehingga memperkuat 

persepsi risiko, menurunkan kepercayaan diri, dan membuat individu lebih 

berhati-hati dalam mengambil keputusan. Sebaliknya, emosi positif, seperti 

kegembiraan, antusiasme, atau bahkan kemarahan yang berenergi tinggi, sering 

ditafsirkan sebagai sinyal adanya peluang yang aman dan menjanjikan sehingga 

meningkatkan optimisme, memperkuat daya juang, serta mendorong 

keberanian dalam mengeksploitasi peluang usaha. 

Studi oleh Zuluaga et al. (2024) menunjukkan bahwa intensitas kecemasan 

pada pengusaha pemula sering kali mengarah pada respons kehati-hatian yang 
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menunda tindakan eksploitasi, sedangkan penelitian longitudinal Sentiment-

Twitter oleh Fellnhofer (2023) menemukan bahwa afek positif berasosiasi 

dengan tingkat entrepreneurial alertness yang lebih tinggi dan peningkatan 

penemuan peluang. Temuan tersebut memperkuat asumsi bahwa emosi 

berperan sebagai filter kognitif dalam proses evaluasi peluang, di mana 

pengusaha yang cenderung mengalami kecemasan tinggi lebih mungkin 

menghindari risiko dan melewatkan peluang strategis. Sementara itu, pengusaha 

dengan disposisi emosional positif akan lebih berani mengambil keputusan 

meskipun dalam kondisi penuh ketidakpastian.  

Dalam konteks calon pengusaha, dinamika ini menjadi semakin penting 

karena mereka sering menghadapi keterbatasan pengalaman, sumber daya, dan 

jaringan, sehingga emosi yang mereka rasakan akan semakin besar pengaruhnya 

dalam membentuk penilaian terhadap risiko maupun peluang. Dengan 

demikian, teori affect-as-information membantu menjelaskan mengapa 

sebagian wirausahawan yang diliputi kecemasan cenderung lebih pesimis dan 

defensif dalam mengambil keputusan, sementara mereka yang mampu 

mempertahankan suasana hati positif lebih berpeluang untuk menunjukkan 

keberanian, daya tahan, serta kecenderungan eksploitasi peluang yang lebih 

tinggi. 

2.6. Perceptual fallacy 

Perceptual fallacy merupakan kesalahan dalam menafsirkan atau 

memersepsikan realitas secara sistematis yang dapat memengaruhi pengambilan 

keputusan, terutama dalam konteks kewirausahaan. Dalam proses membuat 
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keputusan bisnis, banyak individu tidak bertindak sepenuhnya rasional melainkan 

didorong oleh persepsi yang dipengaruhi oleh bias kognitif, harapan pribadi, dan 

emosi. Kesalahan persepsi tersebut dapat mengubah cara seseorang menilai risiko, 

mengevaluasi peluang, serta mempersepsikan kemampuan dirinya dalam 

membangun usaha (Kim & Park, 2020). Dalam kajian psikologi kognitif, kesalahan 

persepsi ini terkait dengan teori Heuristics and Biases (Tversky & Kahneman, 

1974) yang menjelaskan bagaimana individu menggunakan aturan mental shortcuts 

yang sering kali menghasilkan keputusan sistematis yang menyimpang dari logika 

atau probabilitas statistic. 

Salah satu bentuk utama dari perceptual fallacy adalah overconfidence, 

yaitu kepercayaan diri yang berlebihan terhadap kesiapan diri dan prospek bisnis. 

Villanueva & Martins (2022), menunjukkan bahwa kondisi tersebut mendorong 

pengambilan keputusan kewirausahaan yang cenderung lebih berisiko dan tidak 

sepenuhnya berbasis informasi objektif. Studi oleh Kraft et al. (2022) menunjukkan 

bahwa pengusaha yang menilai kemampuan mereka secara terlalu optimis 

cenderung mengambil risiko masuk ke pasar baru tanpa pertimbangan 

komprehensif terhadap data eksternal atau validasi ide. Selanjutnya, penelitian oleh 

Seet & Tan (2024) menemukan bahwa kombinasi antara afek positif serta 

overconfidence bisa menurunkan kelangsungan usaha baru karena keputusan yang 

diambil didasarkan pada persepsi diri yang tidak realistis terhadap tantangan pasar. 

Dengan demikian, meskipun kepercayaan diri penting dalam kewirausahaan, 

pengaruh overconfidence tanpa kontrol kognitif yang memadai dapat memunculkan 

pengambilan keputusan yang tidak realistis dan berisiko tinggi. 
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Di antara berbagai jenis perceptual fallacy, Conjunction fallacy menjadi 

salah satu kesalahan kognitif yang paling relevan dan mendalam dalam konteks 

pengambilan keputusan wirausaha. Conjunction fallacy merujuk pada 

kecenderungan individu untuk mempercayai bahwa kejadian gabungan dua kondisi 

lebih mungkin terjadi dibandingkan salah satu kondisi itu saja, padahal secara 

statistik hal tersebut mustahil. Teori ini pertama kali diperkenalkan oleh Tversky 

dan Kahneman (1983) dan telah diterapkan secara luas dalam riset perilaku 

ekonomi dan kewirausahaan. 

Contohnya dalam kewirausahaan, seorang calon wirausaha mungkin 

percaya bahwa "saya akan sukses karena saya punya ide unik dan jaringan yang 

kuat," dianggap lebih mungkin daripada hanya "saya akan sukses karena saya punya 

jaringan yang kuat," padahal secara logika, peluang dari satu kondisi (jaringan yang 

kuat) pasti lebih besar atau sama dengan kombinasi dua kondisi (ide unik dan 

jaringan kuat). Fenomena ini sejalan dengan temuan Fellnhofer (2018) yang 

menjelaskan bahwa narasi atau cerita kewirausahaan mampu memperkuat 

keyakinan individu untuk memulai usaha, meskipun dorongan tersebut tidak selalu 

selaras dengan penilaian risiko secara objektif. 

Penelitian oleh Hogarth & Soyer (2015) menunjukkan bahwa cara penyajian 

informasi sangat memengaruhi kualitas pengambilan keputusan, ketika informasi 

disampaikan dalam bentuk naratif atau simulasi yang lengkap, individu cenderung 

menilai keputusan tersebut lebih masuk akal dan meyakinkan, meskipun tidak 

selalu selaras dengan pertimbangan probabilitas yang rasional. Dalam konteks 

budaya Asia seperti Indonesia, di mana narasi personal dan pembuktian sosial 
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sangat memengaruhi niat berwirausaha, conjunction fallacy bisa jadi semakin kuat 

karena dipengaruhi oleh ekspektasi sosial. 

Selain itu, perceptual fallacy dapat semakin kuat karena adanya illusion of 

control, yaitu ketika seseorang merasa mampu mengendalikan hasil yang 

sebenarnya ditentukan oleh keberuntungan. Penelitian terbaru menunjukkan bahwa 

perasaan ini cenderung muncul lebih besar pada individu dengan sifat tertentu, 

seperti pencari sensasi (sensation-seeking), terutama jika mereka diberi kesempatan 

untuk ikut menentukan proses yang sebenarnya acak (Schütze et al., 2024). 

Pengusaha pemula sering kali salah menafsirkan keberuntungan atau tren pasar 

jangka pendek sebagai bukti kemampuan pribadi, yang pada akhirnya dapat 

menyebabkan pengambilan keputusan yang gegabah. 

Grégoire et al. (2011) menyatakan bahwa kerangka berpikir atau 

representasi mental individu, bagaimana seseorang memandang lingkungan, 

pengalaman, dan pengetahuan sebelumnya juga turut membentuk bagaimana 

mereka melihat dan menilai peluang bisnis. Ketika individu membangun persepsi 

berdasarkan data atau pengalaman yang terbatas, ditambah dengan narasi internal 

yang bias, maka perceptual fallacy pun terbentuk secara sistemik. Hal ini membuat 

seseorang merasa yakin bahwa pilihan karier sebagai wirausahawan adalah satu-

satunya jalan menuju class mobility, walaupun banyak variabel lain yang 

berpengaruh. 

Ordaz et al. (2020) menyatakan bahwa persepsi terhadap risiko dan harapan 

hasil dari lingkungan sosial dapat mengubah cara individu mengenali peluang 

usaha, keputusan yang dibuat lebih dipengaruhi oleh harapan dan norma sosial 
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dibanding semata-mata pertimbangan rasional. Namun, tidak semua bentuk 

perceptual fallacy berdampak negatif. Menurut Bockorny & Morgan (2019), 

optimism dan elemen positif psikologis lain seperti harapan, kepercayaan diri, dan 

ketahanan mental dalam psychological capital bisa menjadi sumber motivasi dan 

meningkatkan kepuasan hidup wirausahawan di fase awal usaha, meskipun mereka 

harus menghadapi risiko dan ketidakpastian. 

Oleh karena itu, penting bagi calon wirausahawan untuk menyadari adanya 

bias dalam cara mereka menilai situasi, termasuk conjunction fallacy, supaya bisa 

membuat keputusan yang lebih tepat dan tidak salah menafsirkan informasi. 

Kemampuan metakognisi yaitu kesadaran dan refleksi terhadap cara berpikir 

sendiri serta potensi kesalahan kognitif kini dianggap penting dalam kewirausahaan 

karena membantu mereka lebih hati‑hati dan efektif saat menghadapi 

ketidakpastian (Bastian & Zucchella, 2022). 

2.7. Bounded rationality 

Konsep bounded rationality merujuk pada keterbatasan kemampuan individu 

dalam membuat keputusan yang sepenuhnya rasional karena kendala informasi, 

waktu, dan kapasitas kognitif. Konsep Teori Bounded rationality yang 

dikemukakan oleh Herbert A. Simon (1957) menyatakan bahwa individu tidak 

mampu membuat keputusan yang sepenuhnya rasional akibat keterbatasan dalam 

kapasitas kognitif, informasi, dan waktu. Oleh karena itu, individu cenderung 

memilih keputusan yang “satisficing” yaitu cukup memuaskan daripada yang 

benar-benar optimal (Simon, 1957).  
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Dalam konteks calon pengusaha, bounded rationality sangat relevan karena 

keputusan bisnis sering diambil dalam kondisi kompleks dan ambigu. Calon 

pengusaha tidak selalu memiliki informasi lengkap untuk menganalisis pasar secara 

sempurna, sehingga keputusan mereka sering didasarkan pada intuisi, pengalaman 

pribadi, atau informasi dari lingkungan terdekat (Gigerenzer & Gaissmaier, 2015). 

Heuristik atau aturan praktis menjadi salah satu cara individu mengatasi 

keterbatasan ini. Meskipun tidak selalu menghasilkan keputusan optimal, heuristik 

dapat mempercepat proses pengambilan keputusan dalam kondisi penuh tekanan 

(Shepherd et al., 2015). Contohnya, seorang calon wirausahawan memilih ide bisnis 

yang sedang tren di media sosial karena merasa itu adalah peluang aman, tanpa 

benar-benar menganalisis permintaan pasar secara mendalam. 

Penggunaan heuristik memang membantu pengambilan keputusan lebih cepat, 

tetapi juga berpotensi menimbulkan bias. Misalnya, calon wirausahawan mungkin 

terlalu mengandalkan tren atau pengalaman sebelumnya tanpa mempertimbangkan 

data pasar yang aktual (Gigerenzer & Gaissmaier, 2015). Oleh karena itu, penting 

bagi pengusaha untuk menyeimbangkan intuisi dengan analisis informasi yang 

relevan, serta mengembangkan kemampuan refleksi atau metacognition agar 

keputusan yang diambil lebih rasional dan terukur (Bastian & Zucchella, 2022). 

Kombinasi antara heuristik dan kesadaran kognitif ini dapat meningkatkan peluang 

keberhasilan dalam menghadapi ketidakpastian pasar (Shepherd et al., 2015). 

2.8. Class mobility 

Konsep class mobility pada umumnya dipahami sebagai perpindahan 

individu dari satu posisi sosial-ekonomi ke posisi lain yang lebih tinggi atau lebih 
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rendah. class mobility ini dapat terjadi secara lintas generasi (intergenerational 

mobility) maupun dalam perjalanan hidup individu itu sendiri / intragenerational 

mobility (Bukodi & Goldthorpe, 2022). Oleh karena itu, penelitian ini 

memfokuskan pembahasan class mobility pada konteks mobilitas 

intragenerasional yang dialami individu setelah mengalami perubahan peran kerja. 

Perkembangan struktur ekonomi digital dalam beberapa tahun terakhir telah 

memperluas pemaknaan class mobility tidak hanya pada mobilitas vertikal berbasis 

pendapatan, tetapi juga pada mobilitas status pekerjaan yang muncul akibat 

perubahan pola kerja dan terbukanya peluang ekonomi baru. Sejumlah studi 

menunjukkan bahwa peralihan dari pekerja bergaji menuju kewirausahaan dapat 

dipahami sebagai bentuk occupational mobility, yakni perpindahan individu antar 

kategori pekerjaan yang menghasilkan perubahan signifikan dalam tingkat 

otonomi kerja, eksposur terhadap risiko, serta potensi perubahan posisi sosial-

ekonomi. Bukti empiris dari wilayah Eropa Timur menunjukkan bahwa peralihan 

tersebut menghasilkan profil pendapatan dan kondisi kerja yang berbeda antara 

pegawai berupah dan berbagai tipe wiraswasta (Dvouletý et al., 2021). Dengan 

demikian, transisi kerja menuju kewirausahaan tidak dapat dipahami semata 

sebagai pergantian aktivitas ekonomi, melainkan sebagai bagian dari perubahan 

posisi individu dalam struktur pekerjaan modern. 

Fenomena mobilitas pekerjaan tersebut semakin relevan dalam konteks 

meningkatnya ketidakpastian pasar tenaga kerja global. Laporan European 

Foundation menunjukkan bahwa meningkatnya fleksibilitas kerja, ketidakpastian 

karier, serta pergeseran menuju bentuk pekerjaan non-standar mendorong banyak 
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pekerja untuk mencari alternatif pekerjaan yang menawarkan tingkat otonomi dan 

kontrol kerja yang lebih besar (European Foundation, 2020). Dalam konteks 

tersebut, beralih ke pekerjaan mandiri termasuk kewirausahaan dipandang sebagai 

salah satu strategi adaptif yang muncul akibat dinamika pasar kerja modern yang 

semakin tidak stabil. Temuan ini mendukung pandangan bahwa transisi dari 

pekerjaan bergaji menuju peran wirausaha dapat dipahami sebagai bagian dari 

occupational mobility yang didorong oleh perubahan struktural dalam dunia kerja. 

Hal ini memperkuat interpretasi bahwa berpindah ke wirausaha bukan hanya 

keputusan ekonomi, tetapi juga transisi menuju kelas pekerjaan yang menuntut 

pola pikir berbeda, tanggung jawab baru, serta tingkat risiko yang lebih tinggi 

dibandingkan pekerjaan tetap. 

Peralihan dari pekerjaan bergaji ke status wirausaha sering dikaitkan dengan 

perbedaan dalam atribut pekerjaan, terutama otonomi kerja dan kontrol atas tugas 

serta jadwal kerja, yang pada tingkat tertentu menjadi aspek motivasional penting 

dalam keputusan transisi kewirausahaan. Artikel yang dipublikasikan dalam Small 

Business Economics menemukan bahwa faktor-faktor seperti kemampuan untuk 

memuaskan kebutuhan akan otonomi dan perasaan memiliki kendali terhadap 

pekerjaan merupakan katalis yang signifikan dalam keputusan individu untuk 

berpindah dari pekerjaan gaji tetap ke peran wirausaha (self-employment), 

meskipun tingkat penghasilan absolut awal belum tentu lebih tinggi dibandingkan 

pekerjaan bergaji tetap (Akay & Yilmaz, 2025). 

Peralihan dari pekerjaan bergaji ke kewirausahaan juga dipandang oleh 

sejumlah peneliti sebagai pilihan karier alternatif ketika peluang kerja formal 
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terbatas atau tidak memadai. Misalnya, studi oleh Kim et al. (2025) menemukan 

bahwa pekerja yang menghadapi risiko kehilangan pekerjaan akibat otomatisasi 

cenderung memilih kewirausahaan sebagai jalur karier alternatif, menunjukkan 

bahwa kewirausahaan dapat menjadi respons terhadap ketidakpastian pasar kerja 

dan kesempatan kerja yang stagnan bagi pekerja. Dengan demikian, transisi ke 

kewirausahaan dalam konteks ini dapat dipahami sebagai bentuk perubahan status 

pekerjaan yang tidak hanya didorong oleh kesempatan ekonomi tetapi juga oleh 

dinamika ketidakpastian dan kebutuhan untuk mencari jalur karier yang lebih 

adaptif dalam pasar tenaga kerja modern (Kim et al., 2025). 

Menurut Grajales (2012) di Meksiko kegiatan kewirausahaan dapat 

berfungsi sebagai mekanisme mobilitas sosial antar generasi (intergenerational 

social mobility), di mana individu yang menjadi entrepreneur memiliki 

kemungkinan lebih tinggi untuk naik ke kelas sosial ekonomi yang lebih tinggi 

dibandingkan dengan pekerja upah atau pekerja mandiri lainnya, meskipun 

tantangan terbesar dialami oleh mereka yang berasal dari keluarga berpendapatan 

rendah. Namun, banyak pengusaha yang menghadapi tantangan besar dalam skala 

kecil, dan meskipun mereka memulai usaha dengan tujuan untuk meningkatkan 

status sosial mereka, tidak semua usaha berhasil memberikan hasil yang 

diinginkan. 

2.9. Job insecurity 

Job insecurity atau ketidakamanan pekerjaan mengacu pada ketidakpastian 

yang dirasakan oleh individu terkait kelangsungan pekerjaan mereka. 

Ketidakpastian ini bisa berhubungan dengan potensi kehilangan pekerjaan di masa 
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depan, perubahan dalam struktur organisasi yang dapat memengaruhi pekerjaan 

mereka, atau perubahan dalam kebijakan yang dapat menurunkan stabilitas kerja. 

Job insecurity mengacu pada Job insecurity Model dari Greenhalgh & Rosenblatt 

(1984) yang mengemukakan bahwa job insecurity mencakup dua aspek penting, 

yaitu objective job insecurity yang berbicara tentang ancaman nyata terhadap 

pekerjaan (misalnya, pengurangan tenaga kerja atau pemutusan hubungan kerja) 

dan perceived job insecurity, yang lebih mengacu pada persepsi subjektif 

seseorang bahwa pekerjaan mereka terancam, meskipun tidak ada ancaman 

objektif yang jelas. De Witte (2000) menambahkan bahwa persepsi ini sangat 

penting dalam konteks psikologis dan sosial, karena perasaan tidak aman dapat 

memengaruhi perilaku dan keputusan seseorang, termasuk niat untuk 

berwirausaha. 

Job insecurity menjadi perhatian utama dalam studi psikologi industri dan 

organisasi, karena ia dapat memengaruhi kesejahteraan psikologis individu, 

perilaku mereka di tempat kerja, dan keputusan mereka mengenai pilihan karier. 

Sebagai contoh, individu yang merasa pekerjaannya terancam seringkali 

mengalami kecemasan, stres, dan ketegangan, yang pada gilirannya dapat 

mengganggu kesehatan mental dan fisik mereka (Sverke et al., 2002). Penelitian 

menunjukkan bahwa ketidakpastian pekerjaan dapat mengurangi kepuasan kerja 

dan motivasi, yang mungkin berdampak pada penurunan kinerja dan meningkatkan 

kecenderungan untuk mencari peluang lain, termasuk berwirausaha (Chirumbolo, 

2022). 
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Penelitian mengenai hubungan antara job insecurity dan kewirausahaan 

menunjukkan bahwa ketidakamanan pekerjaan berfungsi sebagai faktor pendorong 

atau penghambat bagi individu untuk beralih ke dunia kewirausahaan. Meskipun 

job insecurity dapat mendorong seseorang untuk berwirausaha, perasaan 

ketidakpastian ini sering kali mengarah pada pengambilan keputusan yang lebih 

hati-hati dan konservatif.  

Penelitian oleh Gottlieb et al. (2016) menunjukkan bahwa individu yang 

menghadapi ketidakpastian karier atau job insecurity cenderung menunda atau 

menghindari langkah untuk memulai usaha baru, karena mereka khawatir terhadap 

risiko yang mungkin muncul dan dampaknya terhadap stabilitas finansial maupun 

prospek kerja di masa depan. Ketidakamanan pekerjaan membuat individu lebih 

berhati-hati dalam mengambil keputusan yang bersifat strategis, sehingga 

meskipun kewirausahaan dapat menawarkan peluang kontrol lebih besar dan 

potensi keuntungan, persepsi risiko yang tinggi dapat menahan mereka dari 

bertindak secara langsung. Temuan ini menegaskan bahwa persepsi terhadap risiko 

karier dan keamanan pekerjaan merupakan faktor penting yang memengaruhi niat 

berwirausaha. 

Job insecurity juga memengaruhi kesejahteraan psikologis individu. 

Sejumlah penelitian menunjukkan bahwa ketidakpastian pekerjaan dapat 

meningkatkan tingkat kecemasan dan stres, yang pada gilirannya menurunkan 

motivasi dan kapasitas individu untuk membuat keputusan yang rasional (Sverke 

et al., 2002). Ketidakpastian ini membuat individu lebih cemas, memengaruhi 

kemampuan mereka untuk mengeksplorasi peluang kewirausahaan secara efektif, 
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dan membuat mereka lebih ragu dalam mengambil langkah-langkah yang 

diperlukan untuk mengembangkan usaha. Sverke et al. (2002) menunjukkan bahwa 

ketidakamanan pekerjaan secara signifikan memengaruhi kesejahteraan mental, 

yang pada gilirannya dapat mengurangi kualitas keputusan yang diambil dalam 

konteks kewirausahaan. 

Sebaliknya, job insecurity tidak selalu berperan negatif dalam keputusan 

kewirausahaan. Dalam beberapa kasus, individu yang merasa pekerjaannya 

terancam justru cenderung lebih inovatif dalam menghadapi ketidakpastian. Liñán 

& Fayolle (2015) berpendapat bahwa ketidakamanan pekerjaan dapat 

meningkatkan kreativitas dan kemampuan berinovasi. Ketika seseorang merasa 

tertekan oleh situasi pekerjaan yang tidak menentu, mereka mungkin terdorong 

untuk berpikir lebih kreatif dan mencari peluang kewirausahaan yang lebih 

berpotensi menguntungkan. Dalam konteks ini, job insecurity tidak hanya 

meningkatkan niat untuk berwirausaha tetapi juga memotivasi individu untuk 

mencari cara baru yang lebih inovatif dalam menciptakan bisnis dan mengelola 

risiko. 

2.10. Penelitian Terdahulu 

Penelitian terdahulu diperlukan untuk memberikan landasan empiris bagi 

konstruk yang digunakan dalam penelitian ini serta untuk mengidentifikasi posisi 

penelitian dalam konteks kajian yang sudah ada. Dengan menelaah penelitian-

penelitian sebelumnya, peneliti dapat memahami bagaimana variabel seperti 

entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, Bounded rationality, job insecurity, 

dan class mobility telah dikaji, baik dari sisi definisi, dimensi, hubungan 
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antarvariabel, maupun metode analisis yang digunakan. Kajian ini juga berguna 

untuk melihat celah penelitian (research gap) yang ingin diisi oleh penelitian ini, 

khususnya terkait dinamika psikologis dan kognitif dalam proses transisi karier 

pengusaha pemula. 

Untuk memberikan gambaran yang lebih sistematis, penelitian terdahulu 

yang relevan dirangkum dalam bentuk tabel. Tabel tersebut memuat informasi 

mengenai peneliti, metode yang digunakan, tujuan penelitian, hasil utama, serta 

kelebihan atau kontribusi dari masing-masing studi. Penyusunan tabel ini bertujuan 

untuk mempermudah pembaca dalam membandingkan temuan-temuan 

sebelumnya dan untuk memperjelas posisi penelitian ini di antara kajian yang telah 

dilakukan. 

  



 

 

Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu 

No 
Nama 

Peneliti 

Jenis dan 

Metode 

Penelitian 

Tujuan Penelitian 
Hasil 

Penelitian 

Persamaan 

dengan 

Penelitian Ini 

Perbedaan 

dengan 

Penelitian Ini 

1 Li et al. 

(2022) 

Kuantitatif, 

survei, SEM 

Menganalisis pengaruh 

kecemasan akibat 

ketidakpastian terhadap 

keputusan kewirausahaan 

Anxiety akibat krisis 

meningkatkan kecenderungan 

individu memilih 

kewirausahaan sebagai 

alternatif karier 

Sama-sama 

mengkaji 

entrepreneurial 

anxiety dalam 

konteks 

ketidakpastian 

kerja 

Tidak menguji 

bounded 

rationality dan 

job insecurity 

sebagai 

moderator 

2 Ukil 

(2024) 

Kuantitatif, survei 

cross-sectional 

Menguji pengaruh 

entrepreneurial anxiety 

terhadap perilaku 

wirausaha di negara 

berkembang 

Entrepreneurial anxiety 

berpengaruh signifikan 

terhadap perilaku 

kewirausahaan 

Sama-sama 

menggunakan 

entrepreneurial 

anxiety sebagai 

variabel 

psikologis 

utama 

Tidak 

mengaitkan 

dengan class 

mobility 

3 Giarlott

a & 

Petralia 

(2024) 

Kuantitatif, 

eksperimen 

ekonomi perilaku 

Menguji bounded 

rationality dalam 

pengambilan keputusan 

di bawah ketidakpastian 

Individu menunjukkan 

keterbatasan rasionalitas 

dalam kondisi informasi tidak 

sempurna 

Sama-sama 

menempatkan 

bounded 

rationality 

sebagai 

Tidak meneliti 

konteks 

transisi pekerja 

ke wirausaha 
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No 
Nama 

Peneliti 

Jenis dan 

Metode 

Penelitian 

Tujuan Penelitian 
Hasil 

Penelitian 

Persamaan 

dengan 

Penelitian Ini 

Perbedaan 

dengan 

Penelitian Ini 

konstruksi 

kognitif 

4 Rotondi 

(2024) 

Kuantitatif, 

survey & 

behavioral 

analysis 

Menganalisis cognitive 

bias dalam keputusan 

wirausaha 

Cognitive bias menyebabkan 

kesalahan persepsi risiko 

dalam keputusan bisnis 

Sama-sama 

membahas 

perceptual 

fallacy / 

cognitive bias 

Tidak 

menghubungka

n dengan job 

insecurity 

maupun 

mobilitas kelas 

5 Chirumb

olo 

(2022) 

Kuantitatif, survei 

longitudinal 

Menguji dampak job 

insecurity terhadap 

kesejahteraan psikologis 

Job insecurity meningkatkan 

kecemasan dan tekanan 

psikologis individu 

Sama-sama 

menggunakan 

job insecurity 

sebagai faktor 

psikologis 

penting 

Job insecurity 

belum diuji 

sebagai 

variabel 

moderasi 

6 Hamou

che et 

al. 

(2024) 

Kuantitatif, SEM Menganalisis pengaruh 

job insecurity terhadap 

niat kewirausahaan 

Job insecurity meningkatkan 

niat berwirausaha melalui 

tekanan psikologis 

Sama-sama 

melihat job 

insecurity 

sebagai pemicu 

psikologis 

Fokus pada 

entrepreneurial 

intention, 

bukan class 

mobility 
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No 
Nama 

Peneliti 

Jenis dan 

Metode 

Penelitian 

Tujuan Penelitian 
Hasil 

Penelitian 

Persamaan 

dengan 

Penelitian Ini 

Perbedaan 

dengan 

Penelitian Ini 

7 Akay & 

Yilmaz 

(2025) 

Kuantitatif, data 

panel 

Menguji hubungan status 

sosial dan transisi ke 

self-employment 

Individu terdorong 

berwirausaha untuk 

meningkatkan status sosial 

Sama-sama 

membahas 

mobilitas kelas 

melalui 

kewirausahaan 

Tidak 

memasukkan 

aspek kognitif 

dan psikologis 

8 Brändle 

et al. 

(2025) 

Kuantitatif, survei 

multinasional 

Mengkaji pengaruh asal 

kelas sosial terhadap 

keputusan kewirausahaan 

Latar belakang kelas 

memengaruhi peluang 

mobilitas melalui wirausaha 

Sama-sama 

menggunakan 

class mobility 

sebagai outcome 

Tidak meneliti 

anxiety, 

bounded 

rationality, 

atau job 

insecurity 

9 Ahmed 

et al. 

(2022) 

Kuantitatif, survei Menganalisis stres dan 

kecemasan dalam proses 

kewirausahaan 

Tekanan psikologis 

memengaruhi kualitas 

keputusan wirausaha 

Sama-sama 

menempatkan 

kondisi 

psikologis 

sebagai faktor 

penting 

Tidak menguji 

bounded 

rationality dan 

class mobility 
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No 
Nama 

Peneliti 

Jenis dan 

Metode 

Penelitian 

Tujuan Penelitian 
Hasil 

Penelitian 

Persamaan 

dengan 

Penelitian Ini 

Perbedaan 

dengan 

Penelitian Ini 

10 Biniari 

et al. 

(2023) 

Systematic 

literature review 

Mengkaji peran emosi 

dalam entrepreneurship 

Emosi berperan sentral dalam 

proses pengambilan 

keputusan wirausaha 

Sama-sama 

menekankan 

emosi dan aspek 

psikologis 

Tidak bersifat 

empiris dan 

tidak menguji 

hubungan 

kausal 

11 Ying et 

al. 

(2025) 

Kuantitatif, SEM Menguji cognitive bias 

dalam keputusan 

pendanaan wirausaha 

Cognitive bias memengaruhi 

evaluasi risiko dan peluang 

Sama-sama 

membahas 

perceptual 

fallacy / 

cognitive bias 

Fokus pada 

crowdfunding, 

bukan 

mobilitas kelas 

12 Gharbi 

et al. 

(2025) 

Kuantitatif, 

moderated 

mediation 

Menguji job insecurity 

terhadap anxiety dan 

outcome kerja 

Job insecurity meningkatkan 

anxiety dan memperkuat 

dampak psikologis 

Sama-sama 

menggunakan 

job insecurity 

sebagai variabel 

kontekstual 

Tidak meneliti 

kewirausahaan 

dan class 

mobility 

13 Pires 

(2025) 

Kuantitatif, survei Menganalisis job 

insecurity dan 

kesejahteraan individu 

Job insecurity berdampak 

negatif pada kesejahteraan 

psikologis 

Sama-sama 

menekankan job 

insecurity → 

Tidak menguji 

keputusan 

kewirausahaan 
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No 
Nama 

Peneliti 

Jenis dan 

Metode 

Penelitian 

Tujuan Penelitian 
Hasil 

Penelitian 

Persamaan 

dengan 

Penelitian Ini 

Perbedaan 

dengan 

Penelitian Ini 

tekanan 

psikologis 

14 Yolanda 

et al. 

(2024) 

Kuantitatif, survei 

(Indonesia) 

Mengkaji job insecurity 

di lingkungan startup 

Job insecurity tinggi 

meningkatkan kecemasan 

pekerja 

Sama-sama 

relevan secara 

konteks 

Indonesia 

Tidak 

mengaitkan 

dengan 

mobilitas kelas 

atau kognisi 

15 Kim et 

al. 

(2025) 

Kuantitatif, panel 

data 

Menguji dampak 

otomatisasi terhadap 

pilihan karier 

Ketidakpastian kerja 

mendorong individu memilih 

wirausaha 

Sama-sama 

melihat 

kewirausahaan 

sebagai respons 

terhadap 

ketidakpastian 

Tidak 

memasukkan 

variabel 

psikologis & 

kognitif 

16 Simba 

et al. 

(2024) 

Kuantitatif, survei Menganalisis 

technostress dan 

keputusan karier 

Tekanan teknologi memicu 

perubahan arah karier 

Sama-sama 

menekankan 

tekanan 

struktural → 

Tidak fokus 

pada class 

mobility 
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No 
Nama 

Peneliti 

Jenis dan 

Metode 

Penelitian 

Tujuan Penelitian 
Hasil 

Penelitian 

Persamaan 

dengan 

Penelitian Ini 

Perbedaan 

dengan 

Penelitian Ini 

keputusan 

ekonomi 

17 Lakema

nn 

(2023) 

Kuantitatif, survei Mengkaji kerentanan 

self-employed 

Wirausaha menghadapi risiko 

dan ketidakpastian tinggi 

Sama-sama 

membahas 

ketidakpastian 

dalam 

kewirausahaan 

Fokus pasca-

transisi, bukan 

proses 

keputusan 

Sumber: diadopsi dari berbagai sumber 



 

 

2.11. Pengembangan Hipotesis 

2.11.1. Entrepreneurial anxiety terhadap Class mobility 

Entrepreneurial anxiety merupakan respon psikologis individu 

terhadap risiko, ketidakpastian pendapatan, dan potensi kegagalan yang 

melekat pada aktivitas kewirausahaan (Cacciotti et al., 2020). Kondisi 

kecemasan ini memengaruhi cara individu mengevaluasi pilihan karier serta 

mengambil keputusan strategis dalam proses transisi dari pekerja menuju 

wirausahawan. Dalam konteks class mobility, keputusan yang diambil di 

bawah tekanan emosional berpotensi memengaruhi keberlanjutan usaha dan 

pencapaian peningkatan status sosial ekonomi. 

Penelitian terbaru menunjukkan bahwa emosi, termasuk kecemasan, 

memainkan peran penting dalam proses pengambilan keputusan wirausaha. 

Emosi negatif seperti rasa takut dan kecemasan dapat menghambat individu 

dalam memilih peluang dan menilai risiko, sehingga memengaruhi kualitas 

keputusan kewirausahaan yang berimplikasi pada hasil ekonomi dan jalur 

karier mereka (Zuluaga et al., 2024). 

Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis yang diajukan adalah: 

• H1: Entrepreneurial anxiety berpengaruh terhadap class 

mobility pengusaha. 

Hipotesis ini didasarkan pada pandangan bahwa tingkat kecemasan 

yang dialami individu dalam menghadapi ketidakpastian pendapatan, risiko 

kegagalan, dan tekanan tanggung jawab usaha dapat memengaruhi kualitas 
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pengambilan keputusan karier serta kemampuan individu dalam mencapai 

mobilitas sosial–ekonomi melalui kewirausahaan. 

2.11.2. Perceptual fallacy terhadap Class mobility 

Perceptual fallacy menggambarkan kecenderungan individu 

melakukan penilaian yang bias terhadap peluang dan risiko usaha akibat bias 

kognitif seperti overconfidence dan optimism bias. Bias persepsi ini sering 

membuat calon pengusaha mengoptimismekan peluang secara tidak 

proporsional atau meremehkan risiko nyata di pasar, sehingga kualitas keputusan 

strategis dalam kewirausahaan menjadi kurang akurat. Penelitian terbaru 

menunjukkan bahwa bias kognitif seperti overconfidence dan optimism secara 

sistematis memengaruhi proses pengambilan keputusan kewirausahaan dan 

dapat menghasilkan strategi yang kurang adaptif terhadap perubahan lingkungan 

usaha (Ying et al., 2025). Kesalahan persepsi tersebut berpotensi menghasilkan 

keputusan yang berdampak pada hasil ekonomi dan jalur karier individu, yang 

pada gilirannya dapat memengaruhi class mobility melalui jalur kewirausahaan 

baik berupa upward class mobility apabila keputusan tersebut berujung pada 

keberhasilan usaha maupun stagnasi atau downward apabila berujung pada 

kegagalan. 

Dengan demikian, hipotesis yang diajukan adalah: 

• H2: Perceptual fallacy berpengaruh terhadap class mobility 

pengusaha. 

Hipotesis ini mengasumsikan bahwa bias persepsi, seperti 

optimisme berlebih dan overconfidence dalam menilai peluang 
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usaha, memengaruhi keputusan kewirausahaan yang pada akhirnya 

berdampak pada keberhasilan atau kegagalan individu dalam 

mencapai perubahan posisi sosial ekonomi. 

2.11.3. Bounded rationality terhadap Class mobility 

Bounded rationality menjelaskan keterbatasan individu dalam 

mengolah informasi dan mengevaluasi seluruh alternatif keputusan secara 

optimal, khususnya dalam kondisi ketidakpastian dan keterbatasan sumber daya. 

Dalam konteks kewirausahaan, keterbatasan ini menyebabkan pengusaha sering 

mengambil keputusan berdasarkan informasi parsial atau pertimbangan yang 

bersifat satisficing, bukan optimal. Penelitian empiris menunjukkan bahwa 

keterbatasan akses informasi dan kapasitas kognitif memengaruhi kualitas 

keputusan strategis wirausahawan, termasuk dalam menentukan arah dan 

keberlanjutan usaha (Zhao et al., 2021)  

Studi selanjutnya menemukan bahwa keterbatasan kognitif dalam 

menilai peluang dan risiko usaha berdampak pada keputusan karier wirausaha 

serta hasil ekonomi yang dicapai, sehingga berimplikasi pada peluang terjadinya 

mobilitas sosial ekonomi melalui kewirausahaan (Liu dan Zhang, 2022). Oleh 

karena itu, bounded rationality dipandang sebagai faktor kognitif yang 

memengaruhi proses dan hasil class mobility pengusaha. Dengan demikian, 

hipotesis yang diajukan adalah: 

• H3: Bounded rationality berpengaruh terhadap class mobility 

pengusaha 
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Hipotesis ini didasarkan pada teori Bounded rationality yang 

menyatakan bahwa keterbatasan informasi dan kapasitas kognitif menyebabkan 

individu mengambil keputusan yang bersifat satisficing, sehingga memengaruhi 

efektivitas keputusan kewirausahaan dan implikasinya terhadap class mobility. 

2.11.4. Job insecurity sebagai Variabel Moderasi 

Job insecurity merujuk pada persepsi subjektif individu terhadap 

ketidakpastian dan ancaman kehilangan pekerjaan serta penghasilan di masa 

depan. Kondisi ini menciptakan tekanan psikologis yang dapat memengaruhi 

cara individu mengevaluasi pilihan karier dan mengambil keputusan dalam 

situasi ketidakpastian. Dalam konteks kewirausahaan, job insecurity tidak 

hanya berperan sebagai latar belakang keputusan, tetapi juga membentuk 

bagaimana individu merespons kondisi psikologis internal seperti 

entrepreneurial anxiety. 

Penelitian terkini menunjukkan bahwa job insecurity dapat 

memengaruhi proses pengambilan keputusan karier dengan memperkuat respon 

emosional individu terhadap risiko dan ketidakpastian kerja (Cuyper & Witte, 

2021). Ketika tingkat job insecurity tinggi, kecemasan kewirausahaan yang 

dialami individu cenderung memiliki dampak yang lebih kuat terhadap 

keputusan transisi karier, termasuk keputusan untuk beralih ke jalur 

kewirausahaan sebagai upaya mempertahankan atau meningkatkan kondisi 

sosial–ekonomi. Dengan demikian, job insecurity diposisikan sebagai variabel 

moderasi yang memengaruhi kekuatan hubungan antara entrepreneurial anxiety 

dan class mobility. Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis yang diajukan adalah: 
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• H4: Job insecurity memoderasi pengaruh hubungan antara 

Entrepreneurial anxiety dan class mobility pengusaha. 

Hipotesis ini menyatakan bahwa tingkat job insecurity yang dialami 

individu sebelumnya dapat memperkuat atau memperlemah pengaruh 

entrepreneurial anxiety terhadap class mobility, di mana ketidakamanan kerja 

yang tinggi berpotensi meningkatkan dorongan beralih ke kewirausahaan 

sekaligus memengaruhi cara individu merespons kecemasan dalam 

pengambilan keputusan karier. 

2.12. Kerangka Konseptual 

Berdasarkan kajian teori dan penelitian terdahulu, penelitian ini 

mengajukan kerangka konseptual yang menghubungkan faktor psikologis dengan 

keputusan karier dalam class mobility pengusaha. Tiga konstruk utama yaitu 

entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, dan bounded rationality diposisikan 

sebagai variabel independen yang secara langsung memengaruhi class mobility. 

Entrepreneurial anxiety merefleksikan kondisi psikologis berupa kecemasan 

individu dalam menghadapi risiko dan ketidakpastian berwirausaha. Perceptual 

fallacy menggambarkan adanya bias persepsi dalam menilai peluang dan risiko 

usaha, sedangkan bounded rationality mengacu pada keterbatasan informasi dan 

kapasitas kognitif individu dalam proses pengambilan keputusan. Ketiga faktor 

tersebut diperkirakan memengaruhi kualitas keputusan kewirausahaan yang pada 

akhirnya menentukan capaian mobilitas sosial ekonomi individu. 

Dalam kerangka konseptual ini, job insecurity ditempatkan sebagai variabel 

moderasi yang secara spesifik memengaruhi hubungan antara entrepreneurial 
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anxiety dan class mobility. Job insecurity tidak diposisikan sebagai variabel yang 

berpengaruh langsung terhadap class mobility, maupun sebagai moderator bagi 

perceptual fallacy dan bounded rationality. Hal ini didasarkan pada perbedaan sifat 

konstruk yang diuji, yaitu entrepreneurial anxiety merupakan konstruk psikologis 

yang bersifat afektif dan respons emosional terhadap tekanan lingkungan kerja, 

sehingga lebih rentan terhadap kondisi kontekstual seperti job insecurity (Pires, 

2025).  

 

Gambar 2. 1. Kerangka Pemikiran Penelitian 

Sebaliknya, perceptual fallacy dan bounded rationality merupakan konstruk 

kognitif yang mencerminkan pola atau batasan dalam pengolahan informasi dan 

evaluasi peluang yang relatif lebih stabil secara kognitif dan kurang langsung 

dipengaruhi oleh kondisi eksternal seperti job insecurity. Karena job insecurity 

berperan sebagai stresor sosial-psikologis yang memicu reaksi emosional dan 

bukan sebagai konteks yang mengubah struktur kognisi fundamental, konstruk 

kognitif seperti bias persepsi dan keterbatasan rasionalitas dipandang tidak 
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mengalami perubahan signifikan dalam hubungan dengan class mobility akibat 

kondisi job insecurity. Dengan demikian, job insecurity ditempatkan sebagai 

moderator khusus pada jalur yang bersifat psikologis (EA → class mobility) saja. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1. Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis 

penelitian eksplanatori (explanatory research) yang bertujuan untuk 

menjelaskan hubungan kausal antara variabel-variabel yang diteliti. 

Pendekatan eksplanatori dipilih karena sesuai dengan tujuan penelitian ini 

yang berupaya menguji pengaruh entrepreneurial anxiety, perceptual 

fallacy, dan bounded rationality terhadap keputusan karier dalam konteks 

class mobility pengusaha pemula, dengan job insecurity sebagai variabel 

moderasi. Desain eksplanatori dianggap tepat karena mampu menjelaskan 

hubungan sebab-akibat antarvariabel secara sistematis, sebagaimana 

dijelaskan oleh Pfister et al. (2023) bahwa penelitian eksplanatori berfungsi 

mengembangkan pemahaman teoritis terhadap mekanisme kausal dalam 

studi manajemen. Data penelitian dikumpulkan melalui metode survei 

dengan menggunakan kuesioner tertutup berbasis skala Likert, yang 

disebarkan secara daring melalui Google Form untuk mempermudah 

partisipasi responden, baik dari kelompok pengusaha pemula maupun 

pegawai yang berpotensi berpindah profesi. 

3.2.Populasi dan Sampel 

3.2.1. Populasi 

Menurut Nwabuko (2024), populasi penelitian merupakan 

keseluruhan kelompok individu yang memiliki karakteristik tertentu 

yang relevan dengan tujuan penelitian, dan dari mana sampel 
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diambil untuk penarikan kesimpulan ilmiah. Dalam konteks 

penelitian ini, populasi yang dimaksud adalah pengusaha yang 

pernah mengalami transisi karier dari pegawai menjadi pengusaha. 

Wilayah penelitian difokuskan pada Provinsi Sumatera Barat, 

karena masyarakat Minangkabau dikenal memiliki nilai-nilai 

budaya yang kuat dalam kewirausahaan, seperti kemandirian, 

ketekunan, adaptabilitas, dan orientasi dagang (Wardana et al., 

2023). Nilai-nilai tersebut menjadi bagian dari identitas sosial-

ekonomi masyarakat yang turut membentuk perilaku 

kewirausahaan, sebagaimana juga ditegaskan oleh Hestiningtyas & 

Sinaga (2024) bahwa budaya Minang memiliki potensi besar dalam 

menumbuhkan semangat indigenous entrepreneurship. Oleh karena 

itu, konteks budaya ini dinilai relevan untuk menelaah bagaimana 

faktor psikologis dan persepsi risiko memengaruhi keputusan karier 

dan class mobility di kalangan pengusaha pemula. 

3.2.2. Sampel 

Menurut Ghanad (2023), sampel merupakan bagian dari 

populasi yang dipilih secara sistematis dengan tujuan untuk 

memperoleh data yang dapat mewakili karakteristik populasi secara 

akurat. Pemilihan sampel dalam penelitian kuantitatif harus 

dirancang dengan hati-hati, karena desain pengambilan sampel 

memiliki pengaruh yang besar terhadap keakuratan dan validitas 

hasil penelitian. Sejalan dengan pandangan tersebut, Hair et al. 
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(2021) menegaskan bahwa sampel berfungsi sebagai representasi 

dari populasi yang lebih luas, sehingga temuan yang diperoleh dapat 

digeneralisasikan secara empiris. Oleh karena itu, penentuan sampel 

dalam penelitian ini dilakukan untuk memperoleh gambaran empiris 

yang mewakili populasi pengusaha yang mengalami transisi karier 

dari pegawai di Provinsi Sumatera Barat 

Dikarenakan jumlah populasi dalam penelitian ini tidak 

diketahui secara pasti, maka penentuan jumlah sampel dilakukan 

dengan menggunakan rumus Lemeshow (Lwanga & Lemeshow, 

1991). Rumus ini banyak digunakan ketika populasi bersifat tidak 

terbatas (infinite population) atau tidak diketahui dengan jelas 

jumlah pastinya. 

Rumus Lemeshow adalah sebagai berikut: 

n = (Z² × p × (1 – p)) / d² 

- n = jumlah sampel 

- Z = nilai Z sesuai tingkat kepercayaan (confidence level). 

Untuk tingkat kepercayaan 95%, nilai Z = 1,96. 

- p = proporsi kejadian yang diharapkan. digunakan nilai 0,5 

karena populasi belum diketahui 

- d = presisi atau batas kesalahan yang ditoleransi. Dalam 

penelitian ini digunakan 10% atau 0,10. 

Sesuai dengan perhitungan di atas, maka jumlah sampel 

minimal yang dibutuhkan adalah 96 responden dengan kriteria 



 

 

56 

 

pekerja yang beralih menjadi pengusaha (employee-to-entrepreneur 

transition). 

3.3. Teknik Pengambilan Sampel 

Sekaran & Bougie (2020) menyatakan bahwa pemilihan teknik 

pengambilan sampel harus disesuaikan dengan tujuan penelitian serta 

karakteristik populasi yang diteliti. Ketika penelitian menargetkan 

kelompok tertentu dengan kriteria khusus, non-probability sampling seperti 

purposive sampling dapat digunakan untuk memperoleh responden yang 

paling relevan dengan fenomena yang sedang diteliti. Maka dari itu, teknik 

pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan non-probability 

sampling dengan pendekatan purposive sampling. Menurut Taherdoost 

(2022), purposive sampling merupakan teknik pemilihan responden 

berdasarkan kriteria tertentu yang ditetapkan peneliti agar sesuai dengan 

tujuan penelitian. 

3.4. Definisi Variabel Operasional 

3.4.1. Variabel Penelitian 

Menurut Hair et al. (2021), dalam penelitian kuantitatif variabel dapat 

dikategorikan berdasarkan perannya dalam model penelitian menjadi 

variabel independen (prediktor), variabel dependen (kriteria/hasil), serta 

variabel yang berperan sebagai mediator atau moderator yang menjelaskan 

mekanisme atau memodifikasi hubungan antarvariabel. Dalam penelitian 

ini, variabel-variabel yang digunakan adalah sebagai berikut:  
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3.4.1.1. Variabel Independen (Independent variable)  

Variabel independen adalah variabel yang memengaruhi variabel 

yang lain. Dalam penelitian ini terdapat 3 variabel independen 

yaitu: 

- Entrepreneurial anxiety (X1): kecemasan spesifik yang dirasakan 

individu ketika menghadapi ketidakpastian, risiko, atau tekanan 

dalam menjalankan kegiatan kewirausahaan. 

- Perceptual fallacy (X2): kecenderungan individu untuk 

melakukan kesalahan dalam menafsirkan informasi dan realitas, 

sehingga dapat memengaruhi pengambilan keputusan 

kewirausahaan. 

- Bounded rationality (X3): keterbatasan individu dalam 

memproses informasi, waktu, dan sumber daya sehingga 

keputusan yang dibuat tidak selalu rasional dan optimal. 

3.4.1.2. Variabel Dependen (Dependent Variable) 

Variabel Dependen dilambangkan dengan (Y) merupakan 

variable yang dipengaruhi variable lain. Dalam studi ini terdapat satu 

variable dependen yaitu Class mobility. 

3.4.1.3. Variabel Moderasi (Z)  

Variabel Moderasi adalah variabel yang memengaruhi kekuatan 

atau arah hubungan antara variabel bebas (independen) dan variabel 

terikat (dependen). Dengan kata lain, keberadaan atau nilai dari variabel 

moderator dapat memperkuat atau memperlemah efek variabel 
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independen terhadap variabel dependen. Dalam studi ini, job insecurity 

dihipotesiskan dapat memperkuat atau memperlemah pengaruh 

entrepreneurial anxiety terhadap class mobility.  

Berdasarkan Conservation of Resources Theory (Hobfoll et al., 

2018), individu akan berupaya mempertahankan sumber daya yang 

dimilikinya ketika menghadapi ancaman kehilangan pekerjaan atau 

ketidakpastian ekonomi. Kondisi job insecurity dapat mendorong 

individu dengan tingkat kecemasan atau bias persepsi tertentu untuk 

mengambil keputusan karier yang lebih adaptif, termasuk beralih ke 

wirausaha atau memperkuat motivasi ekonomi. Dengan demikian, job 

insecurity dipandang mampu memoderasi hubungan antara faktor 

psikologis terhadap class mobility, karena dapat mengubah arah serta 

kekuatan pengaruh variabel-variabel tersebut. 

3.4.2.  Definisi Operasional Variabel 

Untuk mengukur seluruh variabel yang digunakan dalam 

penelitian ini, peneliti menyusun operasionalisasi variabel berdasarkan 

definisi konseptual dan temuan penelitian terdahulu. Operasionalisasi 

ini mencakup penjabaran variabel ke dalam dimensi dan indikator-

indikator terukur yang menjadi dasar penyusunan instrumen kuesioner. 

Secara lengkap, operasionalisasi variabel dalam penelitian ini disajikan 

pada tabel berikut. 
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Tabel 3. 1. Tabel Definisi Operasional Variabel Penelitian 
 

Variabel Definisi Dimensi Indikator Skala Referensi 

Entrepreneurial 

anxiety 

Suatu kondisi 

emosional 

ketegangan dan 

kegelisahan 

yang dialami 

wirausahawan 

saat 

menghadapi 

ketidakpastian 

dan tantangan 

kewirausahaan 

(Xue, 2024) 

Emotional 

anxiety 

Perasaan cemas 

menghadapi 

ketidakpastian 

ekonomi 

Likert 

1-5 

Xue (2024), 

Tekanan 

emosional 

akibat risiko 

kegagalan 

Cognitive 

Anxiety 

Kekhawatiran 

terhadap 

konsekuensi 

keputusan 

ekonomi 

Keraguan 

dalam 

pengambilan 

keputusan 

berisiko 

Perceptual 

fallacy 

Bias kognitif di 

mana persepsi 

individu 

terhadap realitas 

cenderung salah 

atau terlalu 

optimis, 

sehingga 

menimbulkan 

kesalahan 

penilaian 

terhadap 

peluang dan 

risiko usaha 

(Hendrickson & 

Ward, 1975). 

Perceptual 

fallacy dalam 

konteks 

kewirausahaan 

adalah 

kesalahan 

persepsi atau 

bias kognitif 

dalam menilai 

peluang bisnis, 

yang dapat 

menyebabkan 

Optimism Bias Overestimasi 

peluang 

keberhasilan 

ekonomi 

Likert 

1-5 

Hendrickson 

& Ward 

(1975) ; 

(Koellinger 

et al., 2007) Penilaian 

terlalu optimis 

terhadap 

kondisi 

ekonomi 

pribadi 

Bias Persepsi 

Risiko 

Underestimasi 

risiko ekonomi 

Overconfidence 

dalam 

pengambilan 

keputusan 
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Variabel Definisi Dimensi Indikator Skala Referensi 

pengambilan 

keputusan tidak 

rasional seperti 

overconfidence, 

optimism bias, 

dan 

confirmation 

bias (Koellinger 

et al., 2007) 

Bounded 

rationality 

Bounded 

rationality 

menggambarkan 

keterbatasan 

manusia dalam 

membuat 

keputusan 

rasional akibat 

keterbatasan 

informasi, 

waktu, dan 

kapasitas 

kognitif. Dalam 

konteks 

kewirausahaan, 

hal ini berarti 

pengusaha tidak 

selalu mencari 

keputusan 

optimal, tetapi 

keputusan yang 

“cukup baik” 

(satisficing) 

(Hernandez & 

Ortega, 2019) 

Keterbatasan 

Informasi 

Pengambilan 

keputusan 

dengan 

informasi 

terbatas 

Likert 

1-5 

(Hernandez 

& Ortega, 

2019) 

Ketergantungan 

pada 

pengalaman 

masa lalu 

Keterbatasan 

Kognitif 

Kesulitan 

mengevaluasi 

alternatif 

keputusan 

Penggunaan 

heuristik dalam 

pengambilan 

keputusan 

Job insecurity 

(Moderator) 

Menurut De 

Witte (2005), 

job insecurity 

merupakan 

persepsi 

individu 

terhadap 

ketidakpastian 

dan ancaman 

Ketidakpastian 

Pekerjaan 

Kekhawatiran 

kehilangan 

pekerjaan 

Likert 

1-5 

De Witte 

(2005)  

Persepsi rendah 

terhadap 

stabilitas 

pekerjaan 

Ketidakpastian 

Pendapatan 

Ketidakstabilan 

pendapatan 
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Variabel Definisi Dimensi Indikator Skala Referensi 

kehilangan 

pekerjaan yang 

diinginkan, 

yang 

menimbulkan 

rasa tidak aman 

terhadap 

keberlanjutan 

posisi dan 

pendapatan. 

Kekhawatiran 

terhadap 

keberlanjutan 

karier 

Class mobility 

(Pengusaha 

Pemula) 

Class mobility 

adalah 

perubahan 

posisi ekonomi, 

sosial dan 

profesional 

yang dialami 

individu akibat 

perpindahan 

peran antara 

menjadi 

pegawai dan 

menjadi 

pengusaha, baik 

berupa 

peningkatan 

(mobilitas naik), 

penurunan 

(mobilitas 

turun) maupun 

penyesuaian 

(lateral) 

(Sorokin, 1959). 

Economic 

Mobility 

Perubahan atau 

keterbatasan 

pendapatan 

Likert 

1-5 

(Sorokin, 

1959; Zhou 

et al., 2023) 

Akses terhadap 

sumber daya 

ekonomi 

Social 

Mobility 

Perubahan 

status 

pekerjaan 

Peran 

pendidikan 

dalam 

peningkatan 

posisi sosial 

Sumber: diadopsi dari berbagai sumber 

3.5. Jenis dan Sumber Data 

Menurut Hair et al. (2021), data penelitian dapat dikategorikan 

berdasarkan sumber perolehannya menjadi data primer dan data sekunder. 

Data primer diperoleh langsung dari responden melalui instrumen penelitian 

seperti kuesioner, sedangkan data sekunder berasal dari sumber tidak 

langsung seperti publikasi ilmiah, laporan instansi, maupun data 
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dokumentasi yang telah tersedia sebelumnya.Dalam penelitian ini, jenis 

data yang digunakan adalah: 

3.5.1. Data Primer 

Data primer adalah informasi yang dikumpulkan langsung oleh peneliti 

dari sumber utamanya, seperti individu atau kelompok yang relevan dengan 

topik penelitian (ATLAS.ti, 2024). Pengumpulan data ini dilakukan melalui 

metode seperti penyebaran kuesioner dan observasi langsung di lapangan. 

Dalam penelitian ini, data didapatkan melalui kuesioner yang disusun 

dengan skala Likert lima poin (1 = sangat tidak setuju sampai 5 = sangat 

setuju), yang digunakan untuk mengukur variabel entrepreneurial anxiety, 

perceptual fallacy, bounded rationality, job insecurity, dan class mobility. 

3.5.2. Data Sekunder 

Menurut Cerar et al. (2021), data sekunder merupakan data yang 

diperoleh dari sumber-sumber yang telah ada sebelumnya dan relevan 

dengan topik penelitian. Data ini biasanya berasal dari hasil publikasi 

terdahulu, laporan resmi, maupun basis data lembaga yang telah tersedia 

secara publik. Sejalan dengan pandangan tersebut, data sekunder dalam 

penelitian ini mencakup literatur ilmiah, jurnal terindeks, buku metodologi 

penelitian, laporan resmi, serta data statistik dari lembaga pemerintah 

seperti Badan Pusat Statistik (BPS) yang mendukung pemahaman 

kontekstual terhadap fenomena yang diteliti.Dengan demikian, penelitian 

ini mengandalkan kombinasi data primer dan sekunder, di mana data primer 

berfungsi sebagai sumber utama untuk pengujian hipotesis, sementara data 
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sekunder digunakan untuk memberikan konteks, membandingkan temuan 

empiris, dan mendukung analisis. 

3.6. Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan melalui survei 

kuesioner daring (online survey). Sekaran & Bougie (2020) menegaskan bahwa 

kualitas data sangat bergantung pada instrumen dan prosedur pengumpulan data 

yang digunakan. Oleh karena itu, pemilihan metode survei melalui kuesioner 

dianggap tepat ketika tujuan penelitian adalah mengukur persepsi, sikap, maupun 

pengalaman responden secara kuantitatif dan terstruktur.  

Instrumen penelitian berupa kuesioner yang disusun berdasarkan indikator dari 

setiap variabel penelitian, kemudian diukur dengan menggunakan skala likert lima 

poin, mulai dari 1 (sangat tidak setuju) hingga 5 (sangat setuju). Menurut Joshi et 

al. (2022), skala Likert merupakan salah satu alat ukur paling efektif dalam 

penelitian kuantitatif karena mampu menggambarkan tingkat sikap, persepsi, dan 

pengalaman responden secara numerik dan terstruktur. Oleh karena itu, skala ini 

dianggap sesuai untuk mengukur konstruk psikologis dan kognitif dalam konteks 

penelitian ini. Para responden nantinya akan memilih salah satu dari 5 alternatif 

yang disediakan tersebut dengan runtutan nilai 1 = sangat tidak setuju hingga 5 = 

Sangat Setuju.  

Sangat Setuju  (SS) : 5 

Setuju   (S) : 4 

Netral   (N) : 3 

Tidak setuju  (TS) : 2 

Sangat Tidak Setuju (STS) : 1 
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3.7. Metode Analisis Data 

3.7.1. Analisis Deskriptif 

Analisis deskriptif merupakan tahap awal yang digunakan untuk 

memberikan gambaran umum mengenai karakteristik responden dan 

distribusi data penelitian. Analisis deskriptif merupakan pendekatan yang 

digunakan untuk menggambarkan dan merangkum data sebagaimana 

adanya, tanpa bermaksud melakukan generalisasi terhadap populasi yang 

lebih luas. Metode ini membantu peneliti memahami karakteristik data 

sebelum melanjutkan ke analisis statistik yang lebih kompleks (Perera et 

al., 2022). Dengan demikian, analisis ini berfungsi untuk memudahkan 

pemahaman terhadap data sebelum dilakukan pengujian model statistik 

yang lebih kompleks. 

Dalam penelitian ini, analisis deskriptif dilakukan terhadap dua hal 

utama. Pertama, karakteristik responden, yang meliputi informasi 

demografis seperti usia, jenis kelamin. Informasi ini penting karena dapat 

memberikan konteks dalam memahami kecenderungan responden dalam 

class mobility. Misalnya, usia produktif dapat memengaruhi tingkat 

keberanian mengambil risiko berwirausaha, sedangkan status pekerjaan 

dapat berkaitan dengan tingkat job insecurity yang dialami. Kedua, analisis 

deskriptif dilakukan terhadap jawaban responden atas item kuesioner yang 

mewakili indikator setiap variabel penelitian, yaitu entrepreneurial anxiety, 

perceptual fallacy, bounded rationality, job insecurity, dan class mobility.  
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Perhitungan TCR dilakukan dengan menggunakan rumus sebagai 

berikut: 

Tabel 3. 2. Tingkat Pencapaian Responden 

Kategori Rentang Nilai (%) 

Amat Baik 90-100 

Baik 80-89 

Cukup Baik 70-79 

Kurang Baik 55-69 

Sangat Kurang Baik 1-54 

Sumber : Sarmigi et al. (2021) 

Hasil analisis ditampilkan dalam bentuk nilai rata-rata (mean), 

standar deviasi, serta distribusi frekuensi untuk masing-masing item. 

Penyajian ini memungkinkan peneliti melihat kecenderungan responden, 

apakah cenderung setuju, netral, atau tidak setuju terhadap pernyataan yang 

diberikan. Salah satu metode untuk menilai seberapa efektif pernyataan-

pernyataan dalam kuesioner penelitian adalah dengan mengukur Tingkat 

Capaian Responden (TCR).  

Analisis deskriptif dalam penelitian kuantitatif berfungsi untuk 

menggambarkan data yang terkumpul, mengidentifikasi pola dasar, 

kecenderungan umum, serta anomali yang mungkin ada, dan kemudian 

menjadi dasar interpretasi untuk pengujian model seperti SEM-PLS 

(Mweshi & Muhyila, 2024)  

3.7.2.  Analisis SEM PLS 

Structural Equation Modeling (SEM) merupakan teknik analisis 

multivariat yang digunakan untuk menganalisis hubungan yang kompleks 
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antara variabel laten dengan indikator-indikatornya, maupun antar variabel 

laten itu sendiri dalam sebuah model penelitian. Menurut Sholihin & 

Ratmono (2021), SEM memungkinkan peneliti untuk menguji hubungan 

langsung maupun tidak langsung secara simultan, sehingga lebih 

komprehensif dibandingkan teknik analisis regresi biasa. 

Dalam penelitian ini, pendekatan yang digunakan adalah Partial Least 

Squares (PLS). PLS-SEM dikembangkan oleh Herman Wold (1985) dan 

merupakan metode berbasis varian (variance-based SEM). Metode ini dipilih 

karena memiliki beberapa keunggulan, antara lain: 

1. Tidak mensyaratkan distribusi data normal multivariat secara 

ketat. 

2. Dapat digunakan pada ukuran sampel relatif kecil dengan model 

yang kompleks. 

3. Lebih cocok untuk penelitian yang bersifat prediktif dan 

eksploratif. 

4. Mampu mengakomodasi variabel moderasi, seperti dalam 

penelitian ini dengan job insecurity sebagai variabel moderasi 

yang memengaruhi kekuatan hubungan antara Entrepreneurial 

anxiety, perceptual fallacy, dan Bounded rationality terhadap 

class mobility. 

Menurut Hair & Alamer (2022), pendekatan PLS-SEM dirancang 

sebagai metode ‘causal-predictive’ yang lebih berorientasi pada prediksi 

daripada CB-SEM yang lebih fokus pada pengujian teori. Hal ini sejalan 
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dengan tujuan penelitian ini, yaitu untuk memprediksi dan menjelaskan 

pengaruh Entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, dan Bounded 

rationality terhadap class mobility, dengan mempertimbangkan job insecurity 

sebagai faktor pemoderasi. 

Proses analisis dengan PLS-SEM dalam penelitian ini dilakukan 

melalui dua tahap utama, yaitu evaluasi outer model (model pengukuran) dan 

evaluasi inner model (model struktural). 

3.7.2.1. Analisa Outer Model 

Outer model atau model pengukuran digunakan untuk mengevaluasi 

hubungan antara konstruk laten dengan indikator-indikator yang 

mengukurnya. Tujuan utama analisis outer model adalah untuk memastikan 

bahwa setiap indikator yang digunakan dalam penelitian benar-benar valid 

dan reliabel dalam merepresentasikan konstruk yang diteliti. Menurut Hair 

et al. (2021), evaluasi outer model pada PLS-SEM mencakup pengujian 

validitas konvergen, validitas diskriminan, serta reliabilitas konstruk. 

1. Uji Validitas Konvergen (Convergent Validity) 

Validitas konvergen menunjukkan sejauh mana indikator-

indikator yang digunakan untuk mengukur suatu konstruk memiliki 

korelasi tinggi satu sama lain. Pengujian validitas konvergen dilakukan 

dengan memperhatikan nilai outer loading dan Average Variance 

Extracted (AVE). Pengujian validitas konvergen dalam penelitian ini 

dilakukan dengan mengevaluasi nilai outer loading dan Average 

Variance Extracted (AVE). Menurut Hair et al. (2021), indikator dengan 
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nilai outer loading ≥ 0,70 dinyatakan memiliki validitas konvergen yang 

baik. Selain itu, suatu konstruk dinyatakan memenuhi validitas 

konvergen apabila memiliki nilai AVE ≥ 0,50. Konstruk dan indikator 

yang telah memenuhi kriteria tersebut dinyatakan valid dan layak 

digunakan dalam pengujian model struktural. Dalam konteks penelitian 

ini, indikator-indikator untuk variabel entrepreneurial anxiety, 

perceptual fallacy, bounded rationality, job insecurity, dan class mobility 

akan diuji validitas konvergen agar dapat dipastikan bahwa masing-

masing indikator merepresentasikan konstruk dengan baik. 

2. Uji Validitas Diskriminan (Discriminant Validity) 

Validitas diskriminan bertujuan untuk memastikan bahwa setiap 

konstruk laten yang digunakan dalam penelitian memiliki perbedaan 

empiris yang jelas dan tidak saling tumpang tindih dalam 

merepresentasikan konsep yang diukur. Dengan terpenuhinya validitas 

diskriminan, maka dapat dipastikan bahwa masing-masing konstruk 

benar-benar mengukur fenomena yang berbeda dan tidak hanya 

merefleksikan konstruk lain dalam model penelitian. Hal ini menjadi 

sangat penting terutama dalam penelitian yang melibatkan konstruk 

psikologis dan perilaku, karena konstruk-konstruk tersebut cenderung 

memiliki kedekatan konseptual satu sama lain (Hair et al., 2021). 

Dalam penelitian ini, pengujian validitas diskriminan dilakukan 

menggunakan Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT). HTMT merupakan 

pendekatan yang direkomendasikan dalam analisis Structural Equation 
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Modeling Partial Least Squares (SEM-PLS) karena terbukti memiliki 

tingkat sensitivitas dan akurasi yang lebih tinggi dalam mendeteksi 

permasalahan validitas. 

HTMT mengukur rasio antara rata-rata korelasi indikator yang 

berasal dari konstruk yang berbeda (heterotrait–heteromethod) dengan 

rata-rata korelasi indikator dalam konstruk yang sama (monotrait–

heteromethod). Suatu konstruk dinyatakan memenuhi validitas 

diskriminan apabila nilai HTMT berada di bawah ambang batas yang 

direkomendasikan, yaitu 0,85 untuk model dengan tingkat ketelitian 

tinggi atau 0,90 untuk model dengan konstruk yang secara teoritis masih 

berdekatan (Hair et al., 2021). Nilai HTMT di bawah ambang batas 

tersebut mengindikasikan bahwa konstruk-konstruk dalam model 

penelitian memiliki tingkat diskriminasi yang memadai. 

Penggunaan HTMT dalam penelitian ini menjadi sangat relevan 

mengingat variabel yang diteliti, seperti entrepreneurial anxiety, 

perceptual fallacy, dan bounded rationality, merupakan konstruk 

psikologis yang secara konseptual memiliki potensi keterkaitan satu 

sama lain. Oleh karena itu, diperlukan metode pengujian validitas 

diskriminan yang lebih robust untuk memastikan bahwa setiap konstruk 

tetap terpisah secara empiris dan tidak mengalami overlap dalam 

pengukuran. Dengan demikian, penerapan HTMT diharapkan mampu 

memberikan jaminan bahwa model pengukuran dalam penelitian ini 
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telah memenuhi kriteria validitas diskriminan yang memadai dan layak 

untuk dilanjutkan ke tahap pengujian model struktural (Hair et al., 2022). 

3. Uji Reliabilitas  

Uji reliabilitas digunakan untuk menilai konsistensi internal dari 

indikator-indikator yang digunakan.  

Tabel 3. 3. Rule of Thumbs Uji Outer Model 

Uji Outer 

Model 
Jenis Parameter Rule of Thumbs Referensi 

Uji 

validitas 

Konvergen Outer 

loading 

 

>0,7 (disarankan) (Hair et al., 

2016) 

 

 

0,4-0,7 (diterima 

dengan kondisi 

tertentu) 

<0,4 

(dihilangkan) 

AVE  >0,5 

Diskriminan Heterotrait–

Monotrait 

Ratio 

(HTMT) 

< 0,85 (ketat) 

atau 

< 0,90 (diterima) 

(Hair et al., 

2022) 

Uji 

reliabilitas 

- Composite 

reliability 

≥0,70 (Solimun et 

al., 2017) 

- Cronbach’s 

alpha 

≥ 0,70 (0,60–

0,70) 

(Hair et al., 

2022) 

Sumber: diadopsi dari beberapa sumber 

Dua ukuran yang digunakan adalah: 

- Cronbach’s Alpha, dengan nilai ≥ 0,70 (0,60-0,70 eksploratif) 

menunjukkan reliabilitas yang baik. 

- Composite Reliability (CR), dengan nilai ≥ 0,70 menandakan 

konsistensi internal konstruk yang memadai (Nunnally & 

Bernstein, 1994). 
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Apabila nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability 

keduanya memenuhi batas minimum, maka dapat disimpulkan bahwa 

konstruk yang digunakan reliabel dan dapat dipercaya. Dengan melalui 

tahapan evaluasi outer model tersebut, penelitian ini dapat memastikan 

bahwa instrumen penelitian valid dan reliabel dalam mengukur konstruk 

laten yang ditetapkan. Hal ini menjadi dasar penting sebelum melangkah 

ke analisis inner model, yang berfokus pada pengujian hubungan antar 

variabel laten. 

3.7.2.2. Model Struktural (Inner Model) 

Inner model atau model struktural digunakan untuk mengevaluasi 

hubungan antar konstruk laten dalam model penelitian. Jika outer model 

berfokus pada hubungan antara indikator dengan konstruk, maka inner 

model menekankan pada hubungan kausal antar konstruk laten yang 

sudah didefinisikan dalam hipotesis penelitian. Menurut Hair et al. 

(2019) evaluasi inner model dalam PLS-SEM bertujuan untuk menilai 

kekuatan, arah, dan signifikansi hubungan antar konstruk, serta menilai 

kualitas prediksi model penelitian. 

Dalam penelitian ini, inner model digunakan untuk menguji 

pengaruh variabel independen (entrepreneurial anxiety, perceptual 

fallacy, bounded rationality) terhadap variabel dependen (class 

mobility), dengan job insecurity sebagai variabel moderasi. Tahapan 

evaluasi inner model dilakukan melalui beberapa kriteria berikut: 
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Tahapan evaluasi inner model dilakukan melalui beberapa 

kriteria berikut: nilai R-square (R²) digunakan untuk menilai besarnya 

variasi variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel 

independen. Sebagai contoh dalam kajian terkini, nilai R² ≈ 0,67 atau 

lebih dianggap kuat, sekitar 0,33 dianggap sedang, dan sekitar 0,19 

dianggap lemah (Hair et al., 2024). Dalam penelitian ini, R² dihitung 

untuk variabel class mobility untuk mengetahui sejauh mana ketiga 

variabel psikologis mampu menjelaskan variasi dalam pengambilan 

keputusan karier dan mobilitas sosial. 

3.8. Uji Hipotesis 

Model struktural digunakan untuk menilai hubungan kausal antar konstruk 

laten yang telah ditetapkan dalam hipotesis. Menurut Hair & Alamer (2022), 

evaluasi inner model dalam PLS-SEM bertujuan untuk menilai arah, kekuatan, serta 

signifikansi pengaruh antar konstruk laten, baik hubungan langsung maupun efek 

moderasi. Dalam penelitian ini, model struktural digunakan untuk menguji 

pengaruh entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, dan bounded rationality 

terhadap class mobility. Selain itu, penelitian ini juga menguji peran job insecurity 

sebagai variabel moderasi yang dihipotesiskan dapat memperkuat atau 

memperlemah hubungan antara variabel psikologis terhadap class mobility. 

Menurut Hair et al. (2021), PLS-SEM path coefficients digunakan untuk 

menilai arah dan kekuatan hubungan antar konstruk laten koefisien yang mendekati 

+1 menunjukkan hubungan positif kuat, sedangkan yang mendekati −1 

menunjukkan hubungan negatif kuat. Proses pengujian hipotesis dilakukan melalui 
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prosedur bootstrapping yang menghasilkan nilai t-statistics dan p-value sebagai 

dasar dalam menentukan signifikansi hubungan antar variabel. 

Kriteria pengujian hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

• Jika nilai t-statistics ≥ 1,96 pada tingkat signifikansi 95% (α = 0,05), 

maka hipotesis yang diajukan diterima. 

• Jika nilai t-statistics < 1,96, maka hipotesis ditolak. 

• Jika nilai p-value < 0,05, maka hubungan antar variabel dinyatakan 

signifikan. 

• Jika nilai p-value ≥ 0,05, maka hubungan antar variabel dianggap 

tidak signifikan. 

Dengan demikian, setiap hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini akan 

diuji berdasarkan besarnya nilai t-statistics dan p-value. Pengujian ini penting 

dilakukan untuk mengetahui sejauh mana variabel-variabel independen dalam 

penelitian, yaitu entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, dan bounded 

rationality, memiliki pengaruh nyata terhadap keputusan individu dalam memilih 

karier sebagai wirausahawan serta potensi mereka dalam meningkatkan class 

mobility. Selain itu, analisis juga memperhatikan peran moderasi job insecurity, 

yang diharapkan dapat memperkuat atau memperlemah hubungan antara faktor 

psikologis dan kognitif dengan class mobility, sehingga memberikan pemahaman 

yang lebih komprehensif mengenai dinamika mobilitas karier pada pengusaha 

pemula.  

3.9. Uji Pengaruh Moderasi 
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Variabel moderasi menggambarkan situasi di mana hubungan antara dua 

konstruk tidak bersifat konstan, melainkan bergantung pada keberadaan variabel 

lain yang disebut moderator. Variabel moderator dapat memperkuat atau 

memperlemah hubungan antara variabel independen dan variabel dependen (Hair 

et al, 2022). Pengujian efek moderasi dalam PLS-SEM dilakukan dengan 

menambahkan interaction term antara variabel independen dan variabel moderator. 

Hubungan moderasi dinyatakan signifikan apabila nilai p-value < 0.05, sedangkan 

nilai p-value > 0.05 menunjukkan bahwa variabel tersebut tidak berperan sebagai 

moderator.  

Selain melihat signifikansi, kekuatan efek moderasi juga dapat diukur 

melalui nilai effect size (f²) yang menunjukkan seberapa besar kontribusi variabel 

moderasi terhadap variabel endogen. Berdasarkan pedoman Hair et al. (2024), nilai 

f² sebesar 0.02 menunjukkan pengaruh lemah (small), 0.15 menunjukkan pengaruh 

sedang (medium), dan 0.35 menunjukkan pengaruh kuat (large).  
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1.Gambaran Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan dengan pendekatan survei menggunakan 

instrumen kuesioner yang disebarkan kepada pengusaha yang berdomisili di 

Provinsi Sumatera Barat. Sebelum pengisian kuesioner, dilakukan tahap 

penyaringan (screening) untuk memastikan bahwa responden yang berpartisipasi 

telah memenuhi kriteria penelitian yang telah ditetapkan, sehingga data yang 

diperoleh relevan dengan tujuan penelitian. Proses pengumpulan data dilakukan 

selama satu minggu, yaitu mulai 7 Januari hingga 14 Januari 2026, dengan 

memanfaatkan kuesioner berbasis daring. Responden diperoleh melalui jejaring 

personal peneliti, termasuk teman, koneksi media sosial Instagram, serta komunitas 

wirausaha. Penggunaan kuesioner online dipilih karena dinilai lebih efektif dan 

efisien dalam menjangkau responden yang sesuai kriteria serta mempercepat proses 

pengumpulan data. 

Tabel 4. 1. Response Rate  

Keterangan Jumlah 

Kuesioner disebarkan 200 

Kuesioner kembali 98 

Kuesioner yang Kembali dan diolah 98 

Response Rate 49%. 

Sumber: Pengolahan Data Primer (2026) 

Jumlah kuesioner yang disebarkan dalam penelitian ini sebanyak 200 

kuesioner yang dikirim langsung secara personal. Dari jumlah tersebut, kuesioner 

yang kembali dan dapat diolah sebanyak 98 kuesioner, sehingga tingkat respons 
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yang diperoleh telah memenuhi kebutuhan data penelitian. Jumlah responden 

tersebut dinilai telah mencukupi, mengingat jumlah minimal responden yang 

dibutuhkan dalam penelitian ini adalah 96 responden. Dengan demikian, data yang 

terkumpul dianggap representatif dan layak digunakan untuk analisis lebih lanjut. 

4.2. Analisis Deskriptif Penelitian 

Analisis deskriptif dalam penelitian ini disusun berdasarkan data primer yang 

diperoleh melalui penyebaran kuesioner kepada wirausahawan yang pernah 

melakukan perpindahan profesi (class mobility) dari pegawai menjadi wirausaha di 

Provinsi Sumatera Barat. Responden dalam penelitian ini tersebar di berbagai 

daerah, yaitu Kota Padang, Kota Payakumbuh, Kota Bukittinggi, Kabupaten 

Pasaman, dan Kabupaten Solok. Pemilihan responden yang banyak berasal dari 

Kota Padang, Bukittinggi, dan Payakumbuh dinilai sudah cukup mewakili 

dinamika ekonomi utama di Sumatera Barat, mengingat ketiga kota tersebut 

merupakan pusat pertumbuhan dan aktivitas perdagangan, jasa, dan industri yang 

memiliki daya saing ekonomi dan kualitas sumber daya manusia tertinggi di 

provinsi Sumatera Barat. 

4.2.1. Karakteristik Responden 

Pembagian kelompok usia responden dalam penelitian ini 

diklasifikasikan menjadi ≤ 25 tahun, 26–35 tahun, 36–45 tahun, dan > 45 

tahun, dengan mempertimbangkan perbedaan tahapan karier dan orientasi 

pengambilan keputusan kerja yang berkembang seiring bertambahnya usia. 

Perspektif ini menekankan bahwa usia berhubungan erat dengan 

pengalaman kerja, stabilitas ekonomi, serta cara individu menilai risiko dan 
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peluang dalam konteks pekerjaan maupun kewirausahaan (Ilies et al., 2011). 

Oleh karena itu, klasifikasi usia digunakan untuk menangkap variasi 

karakteristik responden yang relevan dengan dinamika entrepreneurial 

anxiety, perceptual fallacy, bounded rationality, dan peluang class mobility. 

Tabel 4. 2. Profil Responden berdasarkan Usia 

Karakteristik 

Usia 

≤ 25 tahun 26–35 tahun 36–45 tahun > 45 tahun 

∑ % ∑ % ∑ % ∑ % 

Pendidikan Terakhir   

SMP 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 

SMA 2 13% 7 44% 4 25% 3 19% 

Diploma 5 42% 4 33% 2 17% 1 8% 

S1 16 25% 34 54% 11 17% 2 3% 

S2 0 0% 5 83% 1 17% 0 0% 

Jenis Kelamin   

Laki-Laki 7 17% 25 61% 6 15% 3 7% 

Perempuan 16 28% 26 46% 12 21% 3 5% 

Sumber: hasil pengolahan data primer (2026) 

Kelompok usia ≤ 25 tahun merepresentasikan fase awal kehidupan 

kerja yang ditandai oleh eksplorasi karier dan tingkat ketidakpastian yang 

relatif tinggi, sedangkan kelompok usia 26–35 tahun mencerminkan fase 

pemantapan karier awal di mana individu mulai mengambil keputusan 

karier strategis dan menunjukkan toleransi risiko ekonomi yang lebih besar, 

termasuk dalam pilihan kewirausahaan (Arnett, 2015). Kelompok usia 36–

45 tahun menggambarkan fase kematangan karier, di mana pengalaman 

kerja dan stabilitas relatif lebih tinggi mendorong pola pengambilan 

keputusan yang lebih rasional dan berbasis evaluasi jangka panjang, 

sementara kelompok usia > 45 tahun merepresentasikan fase karier lanjut 
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yang cenderung ditandai oleh orientasi pada stabilitas dan kehati-hatian 

yang lebih besar dalam menghadapi risiko pekerjaan dan ekonomi (Chronis-

Tuscano et al., 2013). 

Tabel 4. 3. Hasil Tabulasi Silang Profil Responden 

Chii-Square Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Umur*Jenis Kelamin 2,744 3 0,433 

Umur*Pendidikan 15,928 12 0,195 

Sumber: hasil pengolahan data primer dengan SPSS (2026) 

Berdasarkan hasil tabulasi silang antara usia dan pendidikan terakhir 

pada tabel 4.2, terlihat bahwa responden dengan tingkat pendidikan Sarjana 

(S1) paling dominan berada pada rentang usia 26–35 tahun. Pola ini 

menunjukkan bahwa keputusan untuk beralih dari status pegawai menjadi 

wirausaha umumnya dilakukan pada fase usia produktif, ketika individu 

telah memiliki akumulasi modal manusia berupa pendidikan formal, 

pengalaman kerja, serta jaringan sosial yang relatif matang. Penelitian 

sebelumnya menunjukkan bahwa tingkat pendidikan dan pengalaman kerja 

berkontribusi signifikan terhadap kesiapan individu dalam mengevaluasi 

peluang, mengelola risiko, serta mengambil keputusan strategis dalam 

konteks kewirausahaan (Kuckertz et al., 2018). 

Pada kelompok responden berpendidikan Diploma, distribusi usia 

cenderung lebih muda, dengan proporsi terbesar berada pada usia ≤25 tahun 

dan 26–35 tahun. Hal ini mengindikasikan bahwa pendidikan yang bersifat 

vokasional dan aplikatif mendorong individu untuk lebih cepat memasuki 

dunia usaha. Namun, keputusan kewirausahaan pada usia relatif muda ini 

berpotensi diiringi dengan keterbatasan pengalaman dan informasi, 
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sehingga meningkatkan kemungkinan terjadinya bounded rationality dalam 

mengevaluasi peluang dan risiko usaha.  

Distribusi responden berpendidikan SMA menunjukkan penyebaran 

usia yang lebih heterogen, dengan dominasi pada usia 26-35 tahun dan 36-

45 tahun. Pola ini mencerminkan bahwa individu dengan pendidikan 

menengah umumnya memiliki lintasan karier yang lebih panjang sebagai 

pegawai sebelum memutuskan berwirausaha. Keputusan tersebut sering kali 

dipicu oleh tekanan situasional seperti ketidakpastian kerja, stagnasi karier, 

dan keinginan untuk meningkatkan class mobility sosial. Penelitian terbaru 

menunjukkan bahwa pengalaman ketidakamanan kerja (job insecurity) 

dapat mendorong individu untuk mengevaluasi kembali pilihan karier 

mereka, termasuk meningkatkan entrepreneurial intention sebagai alternatif 

terhadap pekerjaan formal. Hal ini terjadi meskipun keputusan tersebut 

dibuat dalam kondisi keterbatasan informasi dan kapasitas rasionalitas yang 

terbatas (Hamouche et al., 2026). 

Sementara itu, responden berpendidikan Magister (S2) mayoritas 

berada pada usia 26–35 tahun. Temuan ini menunjukkan bahwa tingkat 

pendidikan yang tinggi tidak serta-merta menghilangkan ketidakpastian 

dalam keputusan kewirausahaan. Justru, individu dengan pendidikan tinggi 

sering kali menghadapi konflik kognitif antara ekspektasi karier formal dan 

realitas pasar kerja, yang dapat memicu entrepreneurial anxiety. Temuan ini 

konsisten dengan bukti bahwa faktor-faktor psikologis seperti kecemasan 

berperan penting dalam proses pengambilan keputusan kewirausahaan dan 
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dapat tetap muncul pada individu berpendidikan tinggi ketika mereka 

mengevaluasi risiko kegagalan dan hasil yang diharapkan dari usaha yang 

akan dijalankan (Xue, 2024). 

Secara keseluruhan, tabulasi silang antara usia dan pendidikan 

terakhir dalam penelitian ini memperlihatkan bahwa class mobility paling 

banyak terjadi pada fase usia produktif, terlepas dari perbedaan tingkat 

pendidikan. Kondisi ini mendukung konsep bounded rationality, di mana 

individu mengambil keputusan dalam keterbatasan informasi, waktu, dan 

kapasitas kognitif, serta dipengaruhi oleh tekanan psikologis dan struktural 

seperti job insecurity. Dengan demikian, karakteristik demografis 

responden ini memperkuat relevansi konstruk entrepreneurial anxiety dan 

perceptual fallacy dalam menjelaskan variasi capaian class mobility pada 

individu yang beralih dari pegawai menjadi wirausaha. 

Berdasarkan hasil tabulasi silang antara kategori usia dan jenis 

kelamin pada tabel 4.2 dan 4.3, terlihat bahwa baik responden laki-laki 

maupun perempuan paling dominan berada pada rentang usia 26-35 tahun. 

Pada kelompok laki-laki, sebanyak 61% responden berada pada usia 26–35 

tahun, sementara pada kelompok perempuan proporsinya mencapai 46%. 

Dominasi responden pada rentang usia 26–35 tahun baik pada kelompok 

laki-laki maupun perempuan menunjukkan bahwa fase usia ini merupakan 

periode krusial dalam transisi karier menuju kewirausahaan. Pada tahap ini, 

individu umumnya telah melewati fase awal karier sebagai pegawai, 

sehingga memiliki pengalaman kerja yang cukup untuk mengevaluasi 
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peluang usaha secara lebih realistis, namun masih berada pada kondisi usia 

yang relatif produktif dan adaptif terhadap risiko serta ketidakpastian. 

Secara psikologis, kelompok usia ini juga ditandai oleh meningkatnya 

dorongan untuk mencapai kemandirian ekonomi, stabilitas finansial, serta 

peningkatan class mobility sosial, yang seringkali menjadi motivasi utama 

dalam pengambilan keputusan berwirausaha. 

Pada kategori usia ≤25 tahun, proporsi perempuan (28%) lebih besar 

dibandingkan laki-laki (17%). Pola ini mengindikasikan bahwa perempuan 

cenderung lebih awal memasuki aktivitas kewirausahaan dibandingkan 

laki-laki. Fenomena ini dapat dijelaskan melalui perubahan struktur pasar 

kerja dan meningkatnya partisipasi perempuan dalam aktivitas ekonomi 

mandiri, khususnya pada sektor berbasis fleksibilitas waktu dan digitalisasi.  

Tren ini sejalan dengan temuan survei Global Entrepreneurship Monitor 

(2023) yang menunjukkan bahwa generasi muda perempuan memiliki 

motivasi yang tinggi untuk memulai usaha sendiri demi kemandirian 

ekonomi, fleksibilitas waktu, serta keseimbangan kerja dan kehidupan 

pribadi (work-life balance). 

Pada rentang usia 36–45 tahun, baik laki-laki (15%) maupun 

perempuan (21%) masih menunjukkan keterlibatan yang cukup signifikan 

dalam aktivitas kewirausahaan. Keputusan berwirausaha pada kelompok 

usia ini umumnya dipengaruhi oleh pengalaman kerja sebelumnya, 

ketidakpastian karier jangka panjang, serta meningkatnya tanggung jawab 

ekonomi keluarga. Kondisi tersebut sering kali memicu tekanan psikologis 
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dan meningkatkan sensitivitas terhadap risiko kegagalan usaha. Penelitian 

psikologi menunjukkan bahwa ketidakamanan pekerjaan (job insecurity) 

berkaitan dengan tekanan psikologis yang kuat, yang secara analog relevan 

dengan fase karier menengah saat menghadapi ketidakpastian pekerjaan 

(Guberina & Wang, 2021). 

Sementara itu, pada kategori usia >45 tahun, proporsi responden 

relatif kecil dan cenderung seimbang antara laki-laki (7%) dan perempuan 

(5%). Rendahnya proporsi pada kelompok usia ini mengindikasikan bahwa 

keputusan untuk memulai usaha baru pada usia lanjut relatif lebih terbatas, 

kemungkinan karena meningkatnya aversi terhadap risiko serta 

keterbatasan energi dan sumber daya. Studi menunjukkan bahwa orang 

dewasa yang lebih tua cenderung mengambil risiko yang lebih rendah dalam 

konteks ekonomi dibandingkan dengan kelompok usia yang lebih muda, 

mencerminkan pola penurunan preferensi risiko seiring bertambahnya usia 

(Nolte & Hanoch, 2024). 

Secara keseluruhan, tabulasi silang usia dan jenis kelamin dalam 

penelitian ini menunjukkan bahwa perbedaan gender tidak menghilangkan 

dominasi usia produktif dalam class mobility menuju ke pengusaha. Baik 

laki-laki maupun perempuan mengambil keputusan kewirausahaan dalam 

kondisi keterbatasan rasionalitas, tekanan psikologis, dan ketidakpastian 

karier. Hal ini mendukung relevansi konsep bounded rationality, di mana 

individu terlepas dari jenis kelamin, mengambil keputusan berdasarkan 

persepsi subjektif dan informasi yang tidak sempurna. Selain itu, variasi 
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proporsi usia antar gender mengindikasikan adanya potensi perbedaan 

tingkat entrepreneurial anxiety dan perceptual fallacy, yang pada akhirnya 

dapat memengaruhi capaian class mobility ke pengusaha. 

4.2.2. Analisis Deskriptif Variabel Penelitian 

Analisis deskriptif variabel penelitian bertujuan untuk 

menggambarkan kecenderungan persepsi responden terhadap pengalaman 

kerja serta proses pengambilan keputusan karier sebelum beralih atau 

mempertimbangkan kewirausahaan. Variabel yang dianalisis meliputi 

entrepreneurial anxiety, bounded rationality, perceptual fallacy, dan class 

mobility sebagai variabel independen dan dependen, serta job insecurity 

sebagai variabel pemoderasi. Seluruh variabel diukur menggunakan skala 

Likert lima tingkat, yang merepresentasikan tingkat persetujuan responden 

terhadap setiap pernyataan yang diajukan dalam kuesioner. 

Data penelitian diperoleh dari 98 responden, yang merupakan 

individu dengan karakteristik sesuai dengan kriteria penelitian. Analisis 

deskriptif dilakukan untuk memberikan gambaran umum mengenai 

kecenderungan jawaban responden terhadap masing-masing variabel, yang 

selanjutnya menjadi dasar dalam memahami pola persepsi, sikap, dan 

pengalaman responden sebelum dilakukan analisis statistik lanjutan. 

4.2.2.1. Entrepreneurial anxiety 

Analisis deskriptif pada variabel entrepreneurial anxiety 

bertujuan untuk menggambarkan tingkat kecemasan yang dirasakan 
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responden ketika masih berstatus sebagai pegawai dan mulai 

mempertimbangkan transisi menuju aktivitas berwirausaha.  

Tabel 4. 4. Distribusi Frekuensi Entrepreneurial anxiety 

No Pernyataan 

Alternatif Jawaban 

N 
Rata-

Rata 
STS TS N S SS 

1 2 3 4 5 

1 Saat saya masih menjadi pegawai 

dan mulai mempertimbangkan 

untuk berwirausaha, saya merasa 

cemas terhadap ketidakpastian 

pendapatan nantinya saat 

berwirausaha 

3 19 22 35 19 98  2,35 

3% 19% 23% 36% 19%     

2 Saat saya masih menjadi pegawai 

dan mulai mempertimbangkan 

untuk berwirausaha, saya khawatir 

tidak  mampu memenuhi kebutuhan 

hidup jika usaha tidak berjalan 

lancar. 

3 16 24 33 22 98  2,26 

3% 16% 25% 34% 22%     

3 Saat saya masih menjadi pegawai 

dan mulai mempertimbangkan 

untuk berwirausaha, saya sering 

memikirkan kemungkinan usaha 

saya akan gagal. 

5 15 24 36 18 98  2,34 

5% 15% 25% 37% 18%     

4 Saat masih menjadi pegawai, saya 

merasa ragu terhadap kemampuan 

diri saya dalam menjalankan usaha. 

8 29 28 23 10 98  2,08 

8% 30% 29% 23% 10%     

5 Saat masih menjadi pegawai, saya 

merasakan tekanan mental yang 

cukup tinggi untuk memutuskan 

berwirausaha. 

6 24 26 31 11 98  2,28 

6% 24% 27% 32% 11%     

6 Ketidakpastian masa depan 

membuat saya merasa stres pada 

awal keputusan berpindah dari 

bekerja ke berwirausaha 

2 10 25 39 22 98  2,38 

2% 10% 26% 40% 22%     

Sumber: hasil pengolahan data primer (2026) 

Variabel ini diukur melalui enam pernyataan yang mencerminkan 

aspek kekhawatiran terhadap ketidakpastian pendapatan, risiko kegagalan 
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usaha, keraguan terhadap kemampuan diri, serta tekanan mental dalam class 

mobility. 

Berdasarkan hasil analisis deskriptif, variabel entrepreneurial 

anxiety menunjukkan nilai rata-rata indikator yang berada pada kategori 

rendah. Kondisi ini mengindikasikan bahwa responden secara umum tidak 

mengalami tingkat kecemasan kewirausahaan yang tinggi. Rendahnya 

tingkat entrepreneurial anxiety dapat dijelaskan oleh karakteristik 

responden yang telah memiliki keberanian awal untuk keluar dari pekerjaan 

sebelumnya dan memulai usaha sendiri. Keputusan tersebut mencerminkan 

adanya kesiapan psikologis serta toleransi terhadap risiko. Selain itu, 

pengalaman kerja sebelumnya memungkinkan responden memiliki modal 

pengetahuan dan kepercayaan diri yang cukup dalam menghadapi 

ketidakpastian usaha, sehingga kecemasan yang dirasakan bersifat terbatas 

dan terkendali. 

4.2.2.2. Perceptual fallacy 

Analisis deskriptif pada variabel perceptual fallacy bertujuan untuk 

menggambarkan kecenderungan kesalahan persepsi responden ketika masih 

berstatus sebagai pegawai dalam menilai peluang dan risiko berwirausaha. 

Variabel ini diukur awalnya diukur dengan 6 pernyataan, tetapi item 

pernyataan PF2, hasil outer modelnya tidak valid yaitu di bawah  0,7. Oleh 

karena itu, PF2 dihapuskan sehingga variabel ini diukur melalui lima 

pernyataan yang merepresentasikan optimisme berlebihan terhadap peluang 

keberhasilan usaha, kecenderungan meremehkan risiko, serta dominasi 
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keyakinan subjektif dibandingkan analisis rasional. Berikut data hasil 

jawaban pada variabel perceptual fallacy. 

Tabel 4. 5. Distribusi Frekuensi Perceptual fallacy 

No Pernyataan 

Alternatif Jawaban 
N 

Rata-

Rata 

STS TS N S SS 
  

1 2 3 4 5 

1 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa peluang untuk 

berhasil sebagai pengusaha 

sangat besar. 

0 6 34 36 22 98 2,24 

0% 6% 35% 37% 22%     

2 Saat masih menjadi pegawai, 

saya menganggap bahwa 

menjadi pengusaha lebih 

mudah berhasil dibandingkan 

tetap bekerja sebagai pegawai. 

4 12 30 31 21 98 2,15 

4% 12% 31% 32% 21%     

3 Saat masih menjadi pegawai, 

saya  tidak terlalu memikirkan 

risiko ketika melihat peluang 

usaha 

8 26 34 21 9 98 1,99 

8% 27% 35% 21% 9%     

4 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa risiko berpindah 

dari pegawai ke pengusaha 

sering dilebih-lebihkan (tidak 

sesuai kenyataannya) 

3 20 37 28 10 98 2,14 

3% 20% 38% 29% 10%     

5 Saat masih menjadi pegawai, 

saya lebih mengandalkan 

keyakinan pribadi daripada 

analisis risiko dalam menilai 

peluang usaha 

8 22 33 27 8 98 2,13 

8% 22% 34% 28% 8%     

Sumber: hasil pengolahan data primer (2026) 

Hasil analisis menunjukkan bahwa variabel perceptual fallacy 

berada pada kategori rendah, yang mengindikasikan bahwa responden 

relatif tidak terlalu terjebak dalam kesalahan persepsi saat menilai peluang 

dan risiko usaha. Rendahnya perceptual fallacy dapat disebabkan oleh 

adanya proses pembelajaran dari pengalaman kerja sebelumnya, di mana 

responden telah terbiasa melakukan evaluasi terhadap kondisi pasar dan 
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risiko pekerjaan. Selain itu, pengusaha baru cenderung melakukan 

pendekatan yang lebih berhati-hati pada tahap awal usaha, sehingga potensi 

bias persepsi dapat diminimalkan. Kondisi ini menunjukkan bahwa 

pengambilan keputusan responden tidak sepenuhnya didorong oleh asumsi 

subjektif, melainkan oleh pertimbangan yang relatif realistis. 

4.2.2.3. Bounded rationality 

Analisis deskriptif pada variabel bounded rationality bertujuan 

untuk menggambarkan keterbatasan rasionalitas responden ketika masih 

berstatus sebagai pegawai dalam proses pengambilan keputusan untuk 

beralih ke wirausahawan. Variabel ini diukur melalui lima pernyataan yang 

mencerminkan keterbatasan informasi, ketergantungan pada pengalaman 

pribadi, kesulitan membandingkan alternatif pilihan, serta kecenderungan 

menggunakan pertimbangan praktis tanpa analisis mendalam dalam 

menentukan keputusan karier. Hasil analisis disajikan dalam bentuk 

distribusi jawaban dan nilai rata-rata setiap indikator guna memberikan 

gambaran tingkat bounded rationality yang dialami responden sebelum 

mengambil keputusan untuk class mobility. 

Variabel bounded rationality menunjukkan nilai rata-rata yang 

berada pada kategori rendah, yang mengindikasikan bahwa keterbatasan 

rasionalitas belum menjadi faktor dominan dalam pengambilan keputusan 

responden. Hal ini dapat dijelaskan oleh kondisi responden yang masih 

berada pada skala usaha awal, sehingga keputusan yang diambil relatif 

sederhana dan tidak melibatkan kompleksitas informasi yang tinggi. Selain 
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itu, akses terhadap informasi digital dan sumber daya pengetahuan yang 

semakin luas memungkinkan responden untuk mengurangi keterbatasan 

informasi dalam proses pengambilan keputusan. Dengan demikian, 

meskipun keterbatasan rasionalitas tetap ada, dampaknya terhadap 

keputusan usaha relatif terkendali. 

Tabel 4. 6. Distribusi Frekuensi Bounded rationality 

No Pernyataan 

Alternatif Jawaban 

N 
Rata

Rata 
STS TS N S SS 

1 2 3 4 5 

1 Saat masih menjadi pegawai, 

saya mempertimbangkan rencana 

usaha meskipun informasi yang 

saya miliki terbatas 

1 18 31 39 9 98 2,46 

1% 18% 32% 40% 9%     

2 Saat masih menjadi pegawai, 

saya mengambil keputusan 

keluar dari pekerjaan 

berdasarkan informasi yang saya 

miliki saja, tanpa menunggu 

informasi yang benar-benar 

lengkap 

14 25 31 20 8 98 1,95 

14% 26% 32% 20% 8%     

3 Saat masih menjadi pegawai, 

saya mempertimbangkan keluar 

dari pekerjaan dengan hanya 

mengandalkan pengalaman 

pribadi saja, tidak data resmi 

14 23 27 28 6 98 2,17 

14% 23% 28% 29% 6%     

4 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa sulit 

membandingkan pilihan antara 

tetap bekerja atau berwirausaha. 

7 18 38 25 10 98 2,03 

7% 18% 39% 26% 10%     

5 Saat masih menjadi pegawai, 

saya menggunakan pertimbangan 

praktis tanpa analisis mendalam 

dalam menentukan pilihan 

karier. 

9 19 37 26 7 98 2,07 

9% 19% 38% 27% 7%     

Sumber: hasil pengolahan data primer (2026) 

4.2.2.4. Class mobility 

Analisis deskriptif pada variabel class mobility bertujuan untuk 

menggambarkan persepsi responden ketika masih berstatus sebagai 
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pegawai terkait peluang peningkatan kondisi sosial ekonomi dan class 

mobility dalam jangka panjang. Variabel ini awalnya diukur dengan 7 

pernyataan, tetapi nilai outer loading CM1 <0,70 (tidak valid) sehingga 

dikeluarkan dan tersisa enam pernyataan yang merefleksikan keterbatasan 

peningkatan ekonomi, akses terhadap sumber daya, stagnasi status 

pekerjaan, serta dorongan untuk berpindah jalur karier guna mencapai kelas 

sosial yang lebih tinggi. Distribusi jawaban responden dan nilai rata-rata 

setiap indikator disajikan untuk memberikan gambaran tingkat persepsi 

class mobility responden sebelum memutuskan berwirausaha. 

Tabel 4. 7. Distribusi Frekuensi Class mobility 

No Pernyataan Alternatif Jawaban N Rata-

Rata STS TS N S SS 

1 2 3 4 5 

1 Saat masih menjadi pegawai, saya 

merasa pekerjaan saya tidak cukup 

untuk meningkatkan kondisi 

ekonomi jangka panjang. 

4 

 

12 20 34 28 98 2,24 

4% 12% 20% 35% 29%   

2 Saat masih menjadi pegawai, akses 

saya terhadap sumber daya ekonomi 

relatif terbatas. 

1 22 25 29 21 98 2,19 

1% 22% 26% 30% 21%   

3 Saat masih menjadi pegawai, status 

pekerjaan saya sulit mengalami 

peningkatan signifikan. 

4 13 28 31 22 98 2,16 

4% 13% 29% 32% 22%   

4 Saat masih menjadi pegawai, posisi 

sosial saya jarang mengalami 

perubahan. 

5 18 27 28 20 98 2,12 

5% 18% 28% 29% 20%   

5 Saat masih menjadi pegawai, 

pendidikan yang saya miliki belum 

sepenuhnya meningkatkan posisi 

sosial-ekonomi saya 

4 14 28 35 17 98 2,30 

4% 14% 29% 36% 17%   

6 Saat masih menjadi pegawai, saya 

merasa perlu berpindah jalur karier 

untuk mencapai kelas sosial yang 

lebih tinggi. 

2 10 25 39 22 98 2,38 

2% 10% 26% 40% 22%   
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Sumber: hasil pengolahan data primer (2026) 

Hasil analisis deskriptif menunjukkan bahwa variabel class mobility 

berada pada kategori rendah, yang mengindikasikan bahwa responden 

belum sepenuhnya merasakan peningkatan posisi sosial-ekonomi yang 

signifikan. Rendahnya persepsi class mobility dapat dijelaskan oleh jangka 

waktu usaha yang relatif masih pendek, sehingga manfaat ekonomi dan 

sosial dari aktivitas kewirausahaan belum sepenuhnya terealisasi. Selain itu, 

class mobility merupakan proses jangka panjang yang dipengaruhi oleh 

keberlanjutan usaha, akumulasi pendapatan, serta stabilitas ekonomi. Oleh 

karena itu, meskipun responden memiliki ekspektasi terhadap peningkatan 

status sosial-ekonomi, realisasinya masih berada pada tahap awal. 

4.2.2.5.Job insecurity 

Analisis deskriptif pada variabel job insecurity bertujuan untuk 

menggambarkan tingkat ketidakamanan kerja yang dirasakan responden 

ketika masih berstatus sebagai pegawai sebelum memutuskan untuk 

berwirausaha. Sebelumnya, ada tujuh item pernyataan, tetapi karena JI1 

tidak valid, maka variabel ini diukur melalui enam pernyataan yang 

mencerminkan ketidakpastian posisi pekerjaan, kekhawatiran terhadap 

stabilitas dan kecukupan pendapatan, serta ketidakpastian keberlanjutan 

karier di masa depan.  

Variabel job insecurity menunjukkan nilai rata-rata pada kategori 

rendah hingga mendekati sedang, yang mengindikasikan bahwa responden 

merasakan tingkat ketidakamanan kerja yang relatif terbatas pada pekerjaan 
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sebelumnya. Kondisi ini dapat dijelaskan oleh fakta bahwa sebagian 

responden mungkin memiliki pekerjaan dengan tingkat stabilitas yang 

cukup baik sebelum berwirausaha, sehingga keputusan untuk keluar dari 

pekerjaan tersebut tidak semata-mata didorong oleh rasa tidak aman. 

Tabel 4. 8. Distribusi Frekuensi Job insecurity 

No Pernyataan Alternatif Jawaban N Rata-

Rata STS TS N S SS 

1 2 3 4 5 

1 Saat masih menjadi pegawai, saya 

merasa posisi pekerjaan saya tidak 

sepenuhnya aman dalam segi 

ekonomi 

4 19 32 27 16 98 2,10 

4% 19% 33% 28% 16%   

2 Saat masih menjadi pegawai, saya 

sering memikirkan kemungkinan 

perubahan buruk dalam pekerjaan 

saya. 

4 12 27 44 11 98 2,55 

4% 12% 28% 45% 11%   

3 Saat masih menjadi pegawai, saya 

merasa pendapatan saya tidak 

stabil. 

6 30 26 20 16 98 2,00 

6% 31% 27% 20% 16%   

4 Saat masih menjadi pegawai, saya 

khawatir pendapatan saya tidak 

mencukupi kebutuhan masa depan. 

2 14 22 33 27 98 2,23 

2% 14% 22% 34% 28%   

5 Saat masih menjadi pegawai, saya 

merasa masa depan karier saya sulit 

diprediksi. 

2 16 26 33 21 98 2,26 

2% 16% 27% 34% 21%   

6 Saat masih menjadi pegawai, saya 

merasa keberlanjutan karier saya 

rentan terganggu. 

1 19 26 32 20 98 2,26 

1% 19% 27% 33% 20%   

Sumber: hasil pengolahan data primer (2026) 

Namun demikian, nilai rata-rata yang mendekati kategori sedang 

menunjukkan bahwa job insecurity tetap berperan sebagai faktor psikologis 

pendukung yang memperkuat dorongan responden untuk mencari alternatif 

pekerjaan yang lebih mandiri melalui kewirausahaan. 
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4.3. Pengujian Data 

Data penelitian ini diolah dengan menggunakan SmartPLS 4.0 dengan 

metode Structural Equation Modeling (SEM). 

4.3.1. Outer Model 

  Sebelum melakukan uji hipotesis, dilakukan evaluasi model 

pengukuran untuk memverifikasi variabel yang dapat diuji selanjutnya. 

Analisis outer model dilakukan untuk menilai kualitas pengukuran konstruk 

laten dalam model penelitian. Pengujian pada outer model mencakup uji 

validitas konvergen, uji validitas diskriminan, dan uji reliabilitas, yang 

bertujuan untuk memastikan bahwa indikator penelitian valid, dapat 

dibedakan antar konstruk, serta memiliki konsistensi internal yang baik 

sebelum dilakukan pengujian inner model. 

4.3.1.1. Uji Validitas 

Uji validitas konvergen dalam penelitian ini dilakukan untuk 

memastikan bahwa setiap indikator mampu merepresentasikan konstruk 

laten yang diukur secara tepat dan konsisten. Evaluasi validitas 

konvergen dilakukan dengan memperhatikan nilai outer loading pada 

masing-masing indikator dalam model pengukuran berbasis Partial Least 

Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Menurut Hair et al. 

(2017), nilai outer loading ≥ 0,70 menunjukkan bahwa indikator 

memiliki tingkat korelasi yang kuat dengan konstruknya, sehingga dapat 

dikatakan valid secara konvergen. Sementara itu, indikator dengan nilai 

outer loading di bawah 0,70 menunjukkan kontribusi yang lemah 
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terhadap konstruk dan berpotensi menurunkan kualitas model 

pengukuran. 

Berdasarkan hasil pengujian awal outer model, ditemukan bahwa 

beberapa indikator memiliki nilai outer loading yang belum memenuhi 

kriteria yang direkomendasikan. Indikator tersebut adalah item 

pertanyaan perceptual fallacy 2, class mobility 1, dan job insecurity 1. 

Nilai outer loading yang rendah pada indikator-indikator tersebut 

mengindikasikan bahwa pernyataan yang diajukan belum mampu 

merefleksikan konstruk laten secara optimal dalam konteks responden 

penelitian ini. 

Oleh karena itu, indikator-indikator dengan nilai outer loading di 

bawah batas minimum tersebut dikeluarkan dari model pengukuran. 

Penghapusan indikator dilakukan secara selektif dan bertahap dengan 

mempertimbangkan prinsip measurement purification dalam PLS-SEM, 

yaitu mempertahankan indikator-indikator yang memiliki kontribusi 

terbesar dalam merepresentasikan konstruk laten. Langkah ini bertujuan 

untuk meningkatkan validitas dan reliabilitas konstruk secara 

keseluruhan, serta meminimalkan potensi bias pengukuran dalam model 

penelitian. 

Setelah dilakukan penghapusan item pernyataan Perceptual fallacy 

2, Class mobility 1, dan Job insecurity 1, pengujian ulang terhadap model 

pengukuran dilakukan. Hasil pengujian ulang menunjukkan bahwa 

seluruh indikator yang tersisa memiliki nilai outer loading ≥ 0,70, 
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sehingga dapat disimpulkan bahwa setiap indikator telah memenuhi 

kriteria validitas konvergen.  

Tabel 4. 9. Average variance extracted (AVE) 

 
Average variance extracted (AVE) 

BR 0.781 

CM 0.672 

EA 0.556 

JI 0.648 

PF 0.578 

     Sumber: hasil pengolahan data primer (2026) 

Berdasarkan Tabel 4.8, seluruh konstruk dalam penelitian ini 

menunjukkan nilai Average Variance Extracted (AVE) yang berada di 

atas nilai ambang batas 0,50. Konstruk bounded rationality (BR) 

memiliki nilai AVE sebesar 0,781, yang berarti bahwa 78,1 persen 

varians indikator-indikatornya dapat dijelaskan oleh konstruk tersebut. 

Selanjutnya, konstruk class mobility (CM) memiliki nilai AVE sebesar 

0,672, yang menunjukkan bahwa konstruk ini mampu menjelaskan 67,2 

persen varians indikator pembentuknya. Konstruk entrepreneurial 

anxiety (EA) memperoleh nilai AVE sebesar 0,556, yang 

mengindikasikan bahwa lebih dari setengah varians indikatornya dapat 

dijelaskan oleh konstruk yang diukur. Sementara itu, konstruk job 

insecurity (JI) dan perceptual fallacy (PF) masing-masing memiliki nilai 

AVE sebesar 0,648 dan 0,578, yang juga telah melampaui kriteria 

minimal yang ditetapkan. 
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Pemenuhan kriteria AVE di atas 0,50 menunjukkan bahwa indikator-

indikator yang digunakan dalam penelitian ini memiliki tingkat 

konsistensi yang baik dalam merepresentasikan konstruk laten yang 

diukur. Dengan kata lain, masing-masing konstruk mampu menjelaskan 

proporsi varians indikator yang lebih besar dibandingkan dengan varians 

kesalahan pengukuran. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa model 

pengukuran dalam penelitian ini telah memenuhi syarat validitas 

konvergen dan layak untuk dilanjutkan ke tahap pengujian hubungan 

antar konstruk pada model struktural. 

 
Sumber: hasil pengolahan data primer (2026) 

Gambar 4. 1. Hasil Outer loading 
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Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa model pengukuran 

dalam penelitian ini telah memenuhi kriteria validitas konvergen, 

sehingga konstruk entrepreneurial anxiety, perceptual fallacy, bounded 

rationality, job insecurity, dan class mobility dinyatakan valid dan layak 

digunakan untuk analisis model struktural (inner model) dan pengujian 

hipotesis selanjutnya. Gambar 4.1 menunjukan bahwa semua indikator 

variabel penelitian memiliki outer loading di atas 0,7 dan lebih jelasnya 

dapat dilihat dalam uraian tabel 4.9. 

a. Variabel Entrepreneurial anxiety (EA) 

Variabel Entrepreneurial anxiety diukur menggunakan enam indikator, 

yaitu EA1 hingga EA6. Nilai outer loading yang diperoleh berada pada 

rentang 0,707 hingga 0,798, yang menunjukkan bahwa indikator-indikator 

pada variabel ini memiliki kekuatan pengukuran yang cukup baik. Nilai 

outer loading tertinggi terdapat pada indikator EA6 sebesar 0,798, yang 

menunjukkan bahwa indikator ini memiliki kontribusi paling besar dalam 

mengukur tingkat kecemasan kewirausahaan responden terkhusus dalam 

emotional anxiety. Indikator tersebut mencerminkan aspek kecemasan yang 

paling dirasakan oleh responden dalam konteks kewirausahaan. 

Sementara itu, nilai outer loading terendah terdapat pada 96ndicator 

EA4 sebesar 0,707, yang berada tepat di atas ambang batas minimum. 

Kondisi ini menunjukkan bahwa meskipun 96ndicator EA4 memiliki 

kontribusi yang 96ndicato lebih rendah dibandingkan 96ndicator lainnya, 
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97ndicator tersebut masih relevan dan valid dalam merepresentasikan 

konstruk entrepreneurial anxiety.  

Tabel 4. 10. Nilai Outer loading 

 
BR CM EA JI PF JI x EA 

BR1 0.896 
     

BR2 0.901 
     

BR3 0.902 
     

BR4 0.828 
     

BR5 0.890 
     

CM1 
 

0.824 
    

CM2 
 

0.801 
    

CM3 
 

0.826 
    

CM4 
 

0.855 
    

CM5 
 

0.841 
    

CM6 
 

0.766 
    

EA1 
  

0.720 
   

EA2 
  

0.711 
   

EA3 
  

0.757 
   

EA4 
  

0.707 
   

EA5 
  

0.777 
   

EA6 
  

0.798 
   

JI1 
   

0.868 
  

JI2 
   

0.755 
  

JI3 
   

0.740 
  

JI4 
   

0.729 
  

JI5 
   

0.870 
  

JI6 
   

0.854 
  

PF1 
    

0.763 
 

PF2 
    

0.741 
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PF3 
    

0.782 
 

PF4 
    

0.718 
 

PF5 
    

0.794 
 

JI x EA 
     

1.000 

Sumber: hasil pengolahan data primer (2026) 

Rentang nilai outer loading pada variabel ini menunjukkan bahwa 

kecemasan kewirausahaan merupakan konstruk yang bersifat subjektif dan 

dipengaruhi oleh perbedaan persepsi individu, sehingga variasi kekuatan 

indikator menjadi wajar secara empiris. 

b. Variabel Perceptual fallacy (PF) 

Variabel perceptual fallacy diukur menggunakan lima item, yaitu PF1 

hingga PF5. Hasil pengujian menunjukkan bahwa nilai outer loading berada 

pada rentang 0,718 hingga 0,794. Nilai outer loading tertinggi terdapat pada 

indikator PF5 sebesar 0,794, yang menunjukkan bahwa indikator ini 

memiliki kontribusi terbesar dalam mengukur bias perseptual responden 

dalam pengambilan keputusan usaha. 

Sebaliknya, nilai outer loading terendah terdapat pada indikator PF4 

sebesar 0,718. Meskipun demikian, nilai ini tetap memenuhi kriteria 

validitas konvergen, sehingga indikator PF4 dinyatakan tetap layak 

digunakan dalam model penelitian. Variasi nilai outer loading pada 

konstruk perceptual fallacy mencerminkan bahwa bias kognitif tidak selalu 

disadari secara eksplisit oleh responden, sehingga perbedaan kontribusi 

indikator merupakan fenomena yang wajar. 
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c. Variabel Bounded rationality 

Variabel Bounded rationality diukur menggunakan lima indikator, yaitu 

BR1 hingga BR5. Berdasarkan hasil pengujian, nilai outer loading untuk 

variabel ini berada pada rentang 0,828 hingga 0,902, yang menunjukkan 

kekuatan hubungan yang sangat tinggi antara indikator dan konstruk laten. 

Nilai outer loading tertinggi (maksimum) terdapat pada indikator BR3 

sebesar 0,902, yang mengindikasikan bahwa indikator tersebut memiliki 

kontribusi paling dominan dalam menjelaskan keterbatasan rasionalitas 

responden dalam pengambilan keputusan kewirausahaan. Tingginya nilai 

ini menunjukkan bahwa aspek yang diukur oleh item BR3 merupakan 

representasi yang sangat kuat dari konsep bounded rationality. 

Sementara itu, nilai outer loading terendah (minimum) terdapat pada 

indikator BR4 sebesar 0,828. Meskipun merupakan nilai terendah di antara 

indikator BR lainnya, angka ini tetap berada jauh di atas ambang batas 

minimum yang direkomendasikan. Hal ini menunjukkan bahwa indikator 

BR4 tetap memiliki kontribusi yang signifikan dan relevan dalam mengukur 

konstruk Bounded rationality. Secara keseluruhan, tingginya dan meratanya 

nilai outer loading pada variabel Bounded rationality menunjukkan bahwa 

konstruk ini diukur secara konsisten, stabil, dan memiliki kualitas 

pengukuran yang sangat baik. 

d. Variabel Class mobility (CM) 

Variabel Class mobility diukur menggunakan enam item, yaitu CM1 

hingga CM6. Hasil pengujian menunjukkan bahwa nilai outer loading untuk 
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variabel ini berada pada kisaran 0,766 hingga 0,855, yang menandakan 

kekuatan pengukuran yang baik. Nilai maksimum outer loading terdapat 

pada item CM4 sebesar 0,855, yang menunjukkan bahwa indikator tersebut 

merupakan aspek yang paling kuat dalam merepresentasikan perubahan 

class mobility responden pengusaha. Hal ini mengindikasikan bahwa 

dimensi yang diukur oleh CM4 memiliki peran penting dalam 

menggambarkan pergeseran posisi sosial ekonomi responden. 

Di sisi lain, nilai minimum outer loading terdapat pada indikator CM6 

sebesar 0,766. Meskipun nilainya relatif lebih rendah dibandingkan 

indikator lainnya, nilai ini tetap berada di atas batas minimum, sehingga 

indikator CM6 tetap dinyatakan valid dan memiliki kontribusi yang 

bermakna dalam mengukur class mobility. Variasi nilai outer loading pada 

indikator class mobility mencerminkan bahwa class mobility merupakan 

konstruk yang kompleks dan multidimensional, di mana setiap indikator 

menangkap aspek yang berbeda namun saling melengkapi. 

e. Variabel Job insecurity (JI) 

Variabel Job insecurity diukur menggunakan enam indikator, yaitu JI1 

hingga JI6. Berdasarkan hasil pengujian, nilai outer loading berada pada 

kisaran 0,729 hingga 0,870. Nilai maksimum outer loading terdapat pada 

indikator JI5 sebesar 0,870, yang menunjukkan bahwa indikator tersebut 

merupakan representasi paling kuat dalam mengukur persepsi 

ketidakamanan kerja responden. Hal ini mengindikasikan bahwa aspek 
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yang diukur oleh JI5 sangat dominan dalam membentuk persepsi job 

insecurity. 

Nilai minimum outer loading terdapat pada indikator JI4 sebesar 0,729, 

namun nilai ini masih berada di atas ambang batas minimum yang 

direkomendasikan. Dengan demikian, indikator JI4 tetap memiliki 

kontribusi yang cukup dalam mengukur job insecurity. Secara umum, 

indikator job insecurity menunjukkan konsistensi yang baik dan mampu 

menangkap kondisi psikologis responden terkait ketidakpastian kerja secara 

komprehensif. 

f. Variabel Moderasi Job insecurity × Entrepreneurial anxiety (JI × 

EA) 

Variabel interaksi Job insecurity × Entrepreneurial anxiety memiliki 

nilai outer loading sebesar 1,000. Nilai ini menunjukkan bahwa konstruk 

interaksi terbentuk secara sempurna dan memiliki representasi yang sangat 

kuat dalam model. Hasil ini mengindikasikan bahwa variabel job insecurity 

berperan sebagai variabel moderasi yang secara signifikan memperkuat atau 

memperlemah hubungan antara entrepreneurial anxiety dan class mobility, 

sehingga layak untuk dianalisis lebih lanjut pada tahap pengujian model 

struktural. 

4.3.1.2. Uji Validitas Deskriminan  

Pengujian validitas diskriminan dalam penelitian ini dilakukan 

menggunakan pendekatan Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT). Pendekatan ini 

digunakan untuk memastikan bahwa setiap konstruk laten yang digunakan dalam 
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model penelitian benar-benar mengukur konsep yang berbeda dan tidak mengalami 

tumpang tindih secara empiris. Validitas diskriminan yang baik menjadi prasyarat 

penting dalam analisis Structural Equation Modeling berbasis Partial Least Squares 

(PLS-SEM), karena kegagalan dalam memenuhi kriteria ini dapat menyebabkan 

bias dalam estimasi hubungan antar variabel pada model struktural. 

Tabel 4. 11. Uji Validitas Diskriminan dengan Pendekatan Heterotrait–

Monotrait Ratio (HTMT) 

 BR  CM  EA  JI  PF  JI x EA  

BR        

CM  0.462       

EA  0.392  0.391      

JI  0.461  0.810  0.329     

PF  0.476  0.568  0.216  0.441    

JI x EA  0.042  0.240  0.068  0.163  0.092   

Sumber: hasil Output SmartPLS (2026) 

Berdasarkan hasil pengolahan data, seluruh nilai HTMT antar konstruk 

dalam penelitian ini berada di bawah nilai ambang batas yang direkomendasikan, 

yaitu 0,85. Temuan ini menunjukkan bahwa secara umum model pengukuran telah 

memenuhi kriteria validitas diskriminan yang baik. Dengan demikian, setiap 

konstruk dalam model dapat dinyatakan mampu merepresentasikan fenomena yang 

berbeda dan tidak saling mengukur konsep yang sama. 

Secara lebih rinci, konstruk Class mobility (CM) menunjukkan nilai HTMT 

yang dapat diterima terhadap seluruh konstruk lainnya. Nilai HTMT antara Class 

mobility (CM) dan Bounded rationality (BR) sebesar 0,462, yang mengindikasikan 

bahwa persepsi individu mengenai peluang class mobility berbeda secara empiris 

dari keterbatasan rasional dalam pengambilan keputusan. Hasil ini menegaskan 
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bahwa meskipun faktor kognitif dapat memengaruhi cara individu menilai peluang 

class mobility, kedua konstruk tersebut tetap berdiri sebagai konsep yang terpisah. 

Nilai HTMT antara class mobility (CM) dan entrepreneurial anxiety (EA) 

sebesar 0,391, menunjukkan tingkat kemiripan yang rendah. Hal ini 

mengindikasikan bahwa persepsi terhadap class mobility tidak identik dengan 

kecemasan yang dirasakan individu dalam konteks kewirausahaan. Dengan kata 

lain, kecemasan dalam menghadapi ketidakpastian usaha merupakan kondisi 

psikologis yang berbeda dari persepsi struktural mengenai kemungkinan 

peningkatan status sosial melalui aktivitas ekonomi. 

Selanjutnya, nilai HTMT antara Class mobility (CM) dan Job insecurity (JI) 

sebesar 0,810, yang merupakan nilai tertinggi di antara pasangan konstruk lainnya. 

Meskipun demikian, nilai tersebut masih berada di bawah batas maksimum yang 

direkomendasikan. Temuan ini menunjukkan adanya keterkaitan yang cukup kuat 

antara persepsi class mobility dan tingkat keamanan pekerjaan yang dirasakan 

individu. Secara teoritis, kondisi ini dapat dipahami karena individu yang 

menghadapi ketidakamanan pekerjaan cenderung lebih sensitif terhadap peluang 

class mobility sebagai strategi untuk memperbaiki posisi ekonomi dan sosialnya. 

Namun demikian, nilai HTMT yang masih berada di bawah ambang batas 

menegaskan bahwa Class mobility dan Job insecurity tetap merupakan dua 

konstruk yang berbeda, baik secara konseptual maupun empiris. 

Nilai HTMT antara Class mobility (CM) dan Perceptual fallacy (PF) 

sebesar 0,568 juga berada pada tingkat yang dapat diterima. Hasil ini 

mengindikasikan bahwa meskipun bias persepsi dapat memengaruhi cara individu 
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menilai peluang class mobility, kedua konstruk tersebut tidak saling tumpang tindih 

secara empiris. Dengan demikian, kesalahan persepsi dalam pengambilan 

keputusan tetap dapat dibedakan dari keyakinan individu mengenai peluang class 

mobility. 

Selain hubungan antar konstruk utama, pengujian HTMT juga mencakup 

variabel moderasi berupa interaksi antara Job insecurity dan Entrepreneurial 

anxiety (JI × EA). Hasil pengujian menunjukkan bahwa nilai HTMT antara variabel 

interaksi tersebut dengan seluruh konstruk utama berada pada kisaran 0,042 hingga 

0,240, yang tergolong sangat rendah. Nilai ini menunjukkan bahwa konstruk 

moderasi yang digunakan dalam penelitian benar-benar membentuk variabel baru 

yang unik, serta tidak merupakan refleksi langsung dari variabel pembentuknya. 

Dengan demikian, penggunaan variabel interaksi dalam model penelitian ini dapat 

dibenarkan secara metodologis. 

Secara keseluruhan, hasil uji validitas diskriminan menggunakan HTMT 

mengonfirmasi bahwa model pengukuran dalam penelitian ini telah memenuhi 

seluruh kriteria yang dipersyaratkan. Setiap konstruk laten memiliki tingkat 

perbedaan yang memadai satu sama lain, sehingga risiko multikolinearitas laten dan 

bias pengukuran dapat diminimalkan. Oleh karena itu, model penelitian ini 

dinyatakan layak untuk dilanjutkan ke tahap pengujian model struktural, guna 

menganalisis hubungan kausal antar variabel yang telah dirumuskan dalam 

hipotesis penelitian. 
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4.3.1.3. Uji Reabilitas 

Uji reliabilitas dalam analisis Structural Equation Modeling Partial Least 

Squares (SEM-PLS) bertujuan untuk menilai tingkat konsistensi internal indikator-

indikator dalam mengukur konstruk laten. Konstruk dinyatakan reliabel apabila 

nilai Cronbach’s Alpha, Composite Reliability (ρa), dan Composite Reliability (ρc) 

berada di atas nilai 0,70, yang menunjukkan bahwa indikator-indikator dalam satu 

konstruk memiliki tingkat konsistensi yang baik (Hair et al., 2019). 

Berdasarkan hasil pengujian reliabilitas sebagaimana disajikan pada tabel 

4.11, dapat diketahui bahwa seluruh konstruk penelitian memiliki nilai reliabilitas 

yang memenuhi kriteria, sehingga seluruh konstruk dinyatakan reliabel. 

Tabel 4. 12. Hasil Uji Reabilitas 

  
Cronbach's 

alpha 

Composite 

reliability 

(rho_a) 

Composite 

reliability (rho_c) 
Keterangan 

BR 0.930 0.940 0.947 Reliabel 

CM 0.902 0.903 0.925 Reliabel 

EA 0.854 0.901 0.882 Reliabel 

JI 0.891 0.911 0.917 Reliabel 

PF 0.817 0.818 0.872 Reliabel 

Sumber: hasil Output SmartPLS (2026) 

a. Cronbach’s Alpha 

Cronbach’s Alpha digunakan untuk mengukur konsistensi internal indikator 

secara konservatif, dengan asumsi bahwa seluruh indikator memiliki kontribusi 

yang relatif sama dalam mengukur konstruk. Hasil pengujian menunjukkan bahwa 

nilai Cronbach’s Alpha untuk seluruh variabel berada pada rentang 0,817 hingga 

0,930. Variabel Bounded rationality (BR) memiliki nilai tertinggi sebesar 0,930, 
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yang menunjukkan tingkat konsistensi internal yang sangat kuat. Sementara itu, 

variabel Perceptual fallacy (PF) memiliki nilai terendah sebesar 0,817, namun nilai 

tersebut tetap berada di atas batas minimum yang disyaratkan. Dengan demikian, 

seluruh konstruk dinyatakan memiliki konsistensi internal yang baik. 

b. Composite Reliability (ρa) 

Composite Reliability (ρa) merupakan ukuran reliabilitas yang lebih 

disarankan dalam SEM-PLS karena mempertimbangkan bobot aktual (outer 

loading) masing-masing indikator. Nilai ρa yang tinggi menunjukkan bahwa 

indikator-indikator dalam satu konstruk memiliki keterkaitan yang kuat dan 

konsisten. Berdasarkan hasil pengujian, nilai Composite Reliability (ρa) untuk 

seluruh variabel berada pada kisaran 0,818 hingga 0,940. Variabel Bounded 

rationality (BR) kembali menunjukkan nilai tertinggi sebesar 0,940, yang 

mengindikasikan bahwa indikator-indikator BR memiliki reliabilitas yang sangat 

kuat. Sementara itu, variabel Perceptual fallacy (PF) memiliki nilai terendah 

sebesar 0,818, namun tetap memenuhi kriteria reliabilitas yang disyaratkan. 

c. Composite Reliability (ρc) 

Composite Reliability (ρc) digunakan untuk menilai keandalan keseluruhan 

konstruk laten dengan mempertimbangkan varians indikator dan kesalahan 

pengukuran. Nilai ρc ≥ 0,70 menunjukkan bahwa konstruk memiliki reliabilitas 

yang baik. Hasil pengujian menunjukkan bahwa nilai Composite Reliability (ρc) 

berada pada rentang 0,872 hingga 0,947. Variabel Bounded rationality (BR) 

memiliki nilai tertinggi sebesar 0,947, yang menunjukkan tingkat reliabilitas yang 
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sangat tinggi. Sementara itu, variabel Perceptual fallacy (PF) memiliki nilai 

terendah sebesar 0,872, namun tetap berada dalam kategori reliabel. 

4.3.2. Evaluasi Inner Model (Structural Model) 

Evaluasi inner model (structural model) dalam penelitian ini dilakukan 

untuk menguji hubungan kausal antar konstruk laten serta menilai kemampuan 

model dalam menjelaskan dan memprediksi variabel endogen. Setelah model 

pengukuran (outer model) dinyatakan memenuhi kriteria validitas dan 

reliabilitas, tahap selanjutnya adalah mengevaluasi model struktural guna 

mengetahui sejauh mana variabel eksogen mampu memengaruhi variabel 

endogen sesuai dengan kerangka konseptual dan hipotesis penelitian. 

Evaluasi inner model pada penelitian ini dilakukan melalui beberapa 

indikator utama, yaitu nilai koefisien determinasi (R-square) untuk menilai 

kekuatan penjelasan variabel eksogen terhadap variabel endogen. Selain itu, 

pengujian signifikansi hubungan antar konstruk dilakukan dengan 

memperhatikan nilai t-statistic dan p-value yang diperoleh melalui prosedur 

bootstrapping. 

Lebih lanjut, penelitian ini juga mengevaluasi pengaruh tidak langsung 

(moderasi) dari variabel job insecurity dalam memperkuat atau memperlemah 

hubungan antara variabel entrepreneurial anxiety terhadap class mobility. 

Analisis moderasi dilakukan untuk memperoleh pemahaman yang lebih 

komprehensif mengenai peran job insecurity dalam dinamika class mobility. 

Melalui serangkaian evaluasi inner model tersebut, diharapkan dapat diperoleh 

gambaran yang utuh mengenai kekuatan hubungan antar variabel, tingkat 
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signifikansi pengaruh yang terjadi, serta kemampuan model penelitian dalam 

menjelaskan fenomena yang diteliti. 

4.3.2.1. Evaluasi Inner Model (R-square dan R-square Adjusted) 

Evaluasi inner model dalam penelitian ini dilakukan dengan melihat nilai 

R-square (R²) dan R-square adjusted pada variabel dependen, yaitu Class mobility 

(CM). Nilai R-square menunjukkan besarnya proporsi variasi pada variabel 

endogen yang dapat dijelaskan oleh seluruh variabel eksogen yang terdapat dalam 

model penelitian. Semakin tinggi nilai R-square, semakin besar kemampuan model 

dalam menjelaskan fenomena yang diteliti. 

Tabel 4. 13. Tabel R-square dan R-square Adjusted 

  R-square R-square adjusted 

Class mobility (Y) 0.639 0.619 

Sumber: hasil Output SmartPLS (2026) 

Berdasarkan hasil analisis pada tabel 4.11, nilai R-square pada variabel class 

mobility (CM) sebesar 0,639. Hal ini menunjukkan bahwa sebesar 63,9% variasi 

Class mobility dapat dijelaskan oleh variabel-variabel independen yang digunakan 

dalam model penelitian, sedangkan sisanya sebesar 36,1% dijelaskan oleh faktor 

lain di luar model penelitian. Mengacu pada kriteria evaluasi R-square dalam SEM-

PLS, nilai tersebut termasuk dalam kategori kuat (substantial), yang 

mengindikasikan bahwa model struktural memiliki daya jelas yang baik dalam 

menjelaskan variabel dependen. 

Selain itu, nilai R-square adjusted pada variabel class mobility sebesar 

0,619. Nilai ini memperhitungkan jumlah variabel prediktor yang digunakan dalam 

model, sehingga memberikan estimasi yang lebih konservatif terhadap kemampuan 
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penjelasan model. Selisih yang relatif kecil antara nilai R-square dan R-square 

adjusted menunjukkan bahwa penambahan variabel dalam model tidak 

menyebabkan overfitting dan tetap memberikan kontribusi yang relevan dalam 

menjelaskan Class mobility. 

Secara keseluruhan, nilai R-square dan R-square adjusted yang diperoleh 

menunjukkan bahwa model struktural dalam penelitian ini memiliki kemampuan 

prediktif yang baik dan layak digunakan untuk melanjutkan analisis pada pengujian 

hubungan antar variabel dan pengujian hipotesis. 

4.4. Uji Hipotesis 

Setelah dilakukan analisis data, tahap selanjutnya adalah uji hipotesis. Uji 

ini bertujuan untuk menguji dugaan sementara penelitian serta mengetahui apakah 

hasil analisis mendukung hipotesis yang telah dirumuskan sebelumnya. 

Tabel 4. 14. Tabel Hasil Uji Hipotesis 

  

Original 

sample 

(O) 

Sample 

mean 

(M) 

Standard 

deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 
P values Keterangan 

EA -> CM 0.148 0.155 0.071 2.086 0.037 Diterima 

PF -> CM 0.213 0.217 0.074 2.896 0.004 Diterima 

BR -> CM 0.040 0.039 0.079 0.502 0.616 Ditolak 

JI x EA -> 

CM 
-0.098 -0.100 0.053 1.849 0.064 Ditolak 

Sumber: hasil Output SmartPLS (2026) 

4.4.1. Pengaruh Entrepreneurial anxiety (EA) terhadap Class mobility 

(CM) 

Hasil pengujian jalur antara Entrepreneurial anxiety (EA) dan Class 

mobility (CM) menunjukkan nilai koefisien sebesar 0,148, dengan t-statistics 

sebesar 2,086 dan p-values sebesar 0,037. Nilai ini memenuhi kriteria signifikansi 
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statistik. Temuan ini mengindikasikan bahwa Entrepreneurial anxiety berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap Class mobility. Artinya, semakin tinggi tingkat 

kecemasan individu dalam konteks kewirausahaan, semakin tinggi pula dorongan 

atau persepsi terhadap upaya class mobility pengusaha. Secara teoritis, kecemasan 

kewirausahaan dapat berperan sebagai mekanisme pendorong (push factor) yang 

memotivasi individu untuk mencari peluang peningkatan status sosial dan ekonomi. 

Dengan demikian, kecemasan tidak selalu bersifat menghambat, melainkan dapat 

menjadi pemicu perilaku adaptif yang berorientasi pada class mobility. 

4.4.2. Pengaruh Perceptual fallacy (PF) terhadap Class mobility (CM) 

Hasil pengujian jalur antara perceptual fallacy (PF) dan class mobility (CM) 

menunjukkan nilai koefisien sebesar 0,213, dengan t-statistics sebesar 2,896 dan p-

values sebesar 0,004. Nilai ini menunjukkan pengaruh yang signifikan secara 

statistik. Temuan ini mengindikasikan bahwa perceptual fallacy berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap class mobility. Artinya, bias atau kesalahan persepsi dalam 

menilai peluang dan risiko dapat meningkatkan keyakinan individu terhadap 

kemungkinan class mobility. Secara teoritis, individu yang memiliki bias persepsi 

tertentu cenderung menilai peluang peningkatan status sosial secara lebih 

optimistis, meskipun tidak sepenuhnya didukung oleh kondisi objektif. Hal ini 

menunjukkan bahwa faktor psikologis dan kognitif berperan penting dalam 

membentuk persepsi class mobility. 

4.4.3. Pengaruh Bounded rationality (BR) terhadap Class mobility (CM) 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa hubungan antara bounded rationality 

(BR) dan Class mobility (CM) memiliki nilai koefisien jalur sebesar 0,040, dengan 

nilai t-statistics sebesar 0,502 dan p-values sebesar 0,616. Nilai tersebut berada jauh 
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di bawah batas signifikansi yang ditetapkan. Temuan ini menunjukkan bahwa 

bounded rationality tidak berpengaruh signifikan terhadap Class mobility. Artinya, 

keterbatasan rasionalitas individu dalam pengambilan keputusan tidak secara 

langsung memengaruhi persepsi atau peluang class mobility. Secara konseptual, 

hasil ini dapat dijelaskan dengan argumentasi bahwa class mobility sosial lebih 

banyak dipengaruhi oleh faktor struktural dan kondisi objektif. Dengan demikian, 

hipotesis yang menyatakan adanya pengaruh BR terhadap CM tidak didukung oleh 

data penelitian. 

4.4.4. Peran Moderasi Entrepreneurial anxiety pada Hubungan Job 

insecurity dan Class mobility (JI × EA → CM) 

Berdasarkan hasil pengujian model struktural menggunakan pendekatan 

Partial Least Squares–Structural Equation Modeling (PLS-SEM), pengaruh 

moderasi Job insecurity terhadap hubungan antara entrepreneurial anxiety dan 

class mobility diuji melalui konstruk interaksi Job insecurity × Entrepreneurial 

anxiety. Hasil pengujian menunjukkan bahwa konstruk interaksi tersebut memiliki 

koefisien jalur sebesar −0,098, dengan T-statistics sebesar 1,849 dan p-value 

sebesar 0,064. 

Nilai p-value yang lebih besar dari tingkat signifikansi 5% (p > 0,05) 

mengindikasikan bahwa Job insecurity tidak berperan sebagai variabel moderator 

yang signifikan dalam hubungan antara Entrepreneurial anxiety dan Class mobility 

pada tingkat kepercayaan 95%. Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan 

bahwa Job insecurity memoderasi pengaruh Entrepreneurial anxiety terhadap Class 

mobility tidak dapat diterima pada tingkat signifikansi 5%. 
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Meskipun demikian, nilai p-value yang mendekati batas signifikansi 

menunjukkan adanya indikasi efek moderasi yang bersifat lemah (marginal effect) 

pada tingkat signifikansi 10%. Arah koefisien interaksi yang negatif 

mengindikasikan bahwa semakin tinggi tingkat Job insecurity, pengaruh 

Entrepreneurial anxiety terhadap Class mobility cenderung melemah. Kondisi ini 

menunjukkan bahwa ketidakamanan kerja dapat membatasi kemampuan individu 

untuk mentransformasikan kecemasan berwirausaha menjadi dorongan yang efektif 

dalam meningkatkan class mobility. 

Lebih lanjut, hasil pengujian hubungan langsung menunjukkan bahwa 

Entrepreneurial anxiety berpengaruh positif dan signifikan terhadap Class mobility 

(β = 0,148; p = 0,037), serta Job insecurity memiliki pengaruh positif dan sangat 

signifikan terhadap Class mobility (β = 0,580; p = 0,000). Temuan ini 

mengindikasikan bahwa meskipun Job insecurity berperan penting sebagai 

determinan langsung Class mobility, perannya tidak terbukti secara signifikan 

dalam memperkuat maupun memperlemah hubungan antara Entrepreneurial 

anxiety dan Class mobility. 

4.5. Pembahasan 

4.5.1. Pengaruh Entrepreneurial anxiety terhadap Class mobility 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa entrepreneurial anxiety berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap class mobility. Temuan ini mengindikasikan bahwa 

kecemasan kewirausahaan tidak semata-mata berperan sebagai hambatan 

psikologis, tetapi juga dapat berfungsi sebagai dorongan internal (push factor) yang 

memengaruhi upaya individu dalam mengubah posisi sosial-ekonomi mereka. 
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Dalam konteks kewirausahaan, kecemasan muncul sebagai respons terhadap 

ketidakpastian pendapatan, risiko kegagalan usaha, serta tekanan tanggung jawab 

finansial yang harus ditanggung secara mandiri. Kondisi ini mendorong individu 

untuk mengambil keputusan berisiko sebagai bentuk strategi keluar dari situasi 

ekonomi yang dirasakan tidak menjanjikan.  

Berdasarkan teori affect-as-information, emosi seperti kecemasan berfungsi 

sebagai sumber informasi subjektif yang memengaruhi cara individu menilai situasi 

dan mengambil keputusan di bawah ketidakpastian (Lerner et al., 2015). Ketika 

tingkat kecemasan meningkat, individu cenderung memersepsikan lingkungan 

usaha sebagai lebih berisiko, sehingga proses pengambilan keputusan menjadi lebih 

berhati-hati, defensif, dan cenderung menghindari strategi yang bersifat ekspansif. 

Kondisi ini berimplikasi langsung pada kecepatan dan keberlanjutan class mobility 

yang diharapkan melalui kewirausahaan. 

Temuan Li et al. (2022) yang menunjukkan bahwa fear of failure sebagai 

komponen utama kecemasan kewirausahaan dapat menghambat eksploitasi 

peluang usaha karena individu lebih fokus pada potensi kerugian dibandingkan 

potensi keuntungan. Hal ini menjelaskan bahwa kecemasan yang tidak dikelola 

secara adaptif dapat membatasi kapasitas kewirausahaan sebagai mekanisme 

peningkatan status sosial ekonomi. Namun demikian, entrepreneurial anxiety tidak 

selalu berdampak negatif terhadap class mobility.  

Sejumlah studi menegaskan bahwa kecemasan dalam tingkat moderat dapat 

berfungsi sebagai mekanisme adaptif yang meningkatkan kewaspadaan, 

perencanaan, dan kualitas pengambilan keputusan (Thompson et al., 2020). Dalam 
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kondisi ini, kecemasan mendorong individu untuk melakukan evaluasi risiko yang 

lebih matang, memperbaiki strategi usaha, serta mengelola sumber daya secara 

lebih hati-hati. Temuan ini menunjukkan bahwa hubungan antara entrepreneurial 

anxiety dan class mobility bersifat non-linear dan ambivalen, di mana kecemasan 

dapat menjadi penghambat maupun pendorong class mobility, tergantung pada 

kemampuan individu dalam mengelola respons emosionalnya. 

Temuan ini juga sejalan dengan pendekatan kontemporer dalam literatur 

kewirausahaan yang menekankan bahwa keputusan wirausaha tidak sepenuhnya 

didasarkan pada rasionalitas ekonomi, melainkan juga dipengaruhi oleh kondisi 

emosional dan psikologis individu. Penelitian terbaru menunjukkan bahwa emosi 

negatif seperti kecemasan dan ketakutan terhadap masa depan ekonomi dapat 

mendorong individu untuk mengambil tindakan kewirausahaan sebagai respons 

adaptif terhadap tekanan lingkungan (Shepherd, et al., 2022). Dalam kerangka ini, 

entrepreneurial anxiety tidak selalu menghambat tindakan, tetapi justru dapat 

meningkatkan kecenderungan individu untuk bertindak cepat dan berani dalam 

menghadapi ketidakpastian. 

Dalam konteks pengusaha di Indonesia, khususnya di Sumatra Barat, 

entrepreneurial anxiety memiliki dimensi yang lebih kompleks karena keterbatasan 

sistem perlindungan sosial dan tingginya ketergantungan rumah tangga pada 

pendapatan usaha. Tidak seperti di negara maju yang memiliki social safety net 

relatif kuat, kegagalan usaha di Indonesia sering kali berdampak langsung pada 

kesejahteraan keluarga dan status sosial individu. Kondisi ini memperkuat 

kecemasan kewirausahaan dan membuat class mobility kewirausahaan menjadi 
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lebih rapuh dan tidak linear. Individu dapat mengalami upward class mobility dalam 

jangka pendek, namun juga rentan mengalami penurunan kelas ketika usaha tidak 

berkelanjutan. Temuan ini selaras dengan Zhou et al. (2023) yang menunjukkan 

bahwa dinamika psikologis dan sikap terhadap risiko berperan penting dalam 

menentukan apakah kewirausahaan benar-benar menghasilkan class mobility yang 

berkelanjutan.  

Dalam konteks responden penelitian ini, entrepreneurial anxiety lebih 

berfungsi sebagai pemicu tindakan dibandingkan sebagai penghambat. Kecemasan 

terhadap stagnasi pendapatan dan keterbatasan mobilitas karier sebagai pekerja 

mendorong individu untuk mengambil langkah kewirausahaan, meskipun disertai 

dengan risiko kegagalan yang tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa kecemasan tidak 

selalu menurunkan keberanian individu, tetapi dapat meningkatkan kecenderungan 

untuk melakukan lompatan sosial-ekonomi sebagai bentuk upaya aktif mencapai 

class mobility. Temuan ini mendukung argumen bahwa kewirausahaan dalam 

konteks transisi karier sering kali bersifat necessity-driven, bukan semata-mata 

opportunity-driven (Algaba et al., 2020) 

Secara keseluruhan, temuan ini menegaskan bahwa entrepreneurial anxiety 

merupakan faktor psikologis internal yang signifikan dalam membentuk dinamika 

class mobility, khususnya dalam konteks transisi dari pekerja menuju wirausaha. 

Penelitian ini memperkaya literatur kewirausahaan dengan menunjukkan bahwa 

kecemasan bukan hanya konsekuensi dari ketidakpastian usaha, tetapi juga bagian 

dari mekanisme yang mendorong individu untuk mengambil risiko dan mengejar 

perubahan status sosial-ekonomi. Dengan demikian, kewirausahaan sebagai jalur 
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class mobility perlu dipahami sebagai proses yang melibatkan interaksi kompleks 

antara tekanan emosional, kondisi struktural pasar kerja, dan karakteristik individu. 

 

4.5.2. Pengaruh Perceptual fallacy terhadap Class mobility 

Perceptual fallacy dipahami sebagai kecenderungan individu untuk 

melakukan penilaian yang menyimpang akibat keterbatasan informasi, tekanan 

ketidakpastian, dan penggunaan heuristik dalam pengambilan keputusan. Penelitian 

menunjukkan bahwa bias seperti overconfidence, optimism bias, dan planning 

fallacy masih dominan dalam keputusan kewirausahaan, terutama pada pengusaha 

pemula yang beroperasi dalam lingkungan dengan tingkat ketidakpastian tinggi 

(Rotondi, 2024). Bias-bias ini menyebabkan individu melebih-lebihkan peluang 

keberhasilan usaha dan meremehkan risiko kegagalan, sehingga keputusan 

kewirausahaan sering kali diambil berdasarkan persepsi subjektif, bukan evaluasi 

rasional yang komprehensif. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa perceptual fallacy berpengaruh 

terhadap class mobility. Temuan ini mengindikasikan bahwa persepsi individu yang 

kurang akurat dalam menilai risiko, peluang, dan konsekuensi kewirausahaan 

sebelum melakukan transisi karier berperan penting dalam membentuk dinamika 

perubahan posisi sosial-ekonomi. Dengan kata lain, class mobility menuju 

kewirausahaan tidak hanya dipengaruhi oleh faktor struktural dan psikologis seperti 

kecemasan, tetapi juga oleh bagaimana individu memaknai dan menafsirkan 

realitas kewirausahaan sebelum mereka benar-benar terlibat di dalamnya. 
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Temuan ini sejalan dengan literatur kewirausahaan yang menekankan bahwa 

persepsi subjektif memainkan peran krusial dalam pengambilan keputusan di 

bawah ketidakpastian. Studi sebelumnya menunjukkan bahwa kesalahan persepsi 

terhadap risiko dan peluang dapat menyebabkan individu mengambil keputusan 

kewirausahaan dengan ekspektasi hasil yang tidak seimbang dengan realitas yang 

dihadapi (Shepherd et al., 2022). Dalam konteks class mobility, persepsi yang 

terlalu optimis terhadap potensi peningkatan status sosial-ekonomi dapat 

mendorong individu untuk meremehkan konsekuensi negatif yang mungkin 

muncul, termasuk penurunan pendapatan dan tekanan sosial. 

Sejumlah studi empiris menunjukkan bahwa perceptual fallacy berperan 

sebagai pendorong awal masuknya individu ke aktivitas kewirausahaan. Ying et al. 

(2025) menemukan bahwa bias kognitif secara signifikan memengaruhi 

pengambilan keputusan wirausahawan, termasuk dalam konteks equity 

crowdfunding, di mana optimisme dan kepercayaan diri berlebih mendorong 

individu untuk mengambil risiko usaha meskipun prospek objektifnya tidak selalu 

kuat. Dalam konteks class mobility, kondisi ini dapat berfungsi sebagai katalis 

upward mobility awal karena individu terdorong untuk keluar dari keterbatasan 

kelas sosial asalnya dan mencoba jalur usaha mandiri sebagai strategi peningkatan 

status sosial ekonomi. 

Namun demikian, penelitian lainnya juga menegaskan bahwa perceptual 

fallacy memiliki implikasi jangka panjang yang problematis terhadap keberlanjutan 

class mobility. Bias persepsi yang tidak terkoreksi cenderung menghasilkan 

keputusan strategis yang kurang adaptif, seperti ekspansi prematur, pengelolaan 
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risiko yang lemah, dan kegagalan membaca dinamika pasar (Rotondi, 2024). Dalam 

jangka panjang, kondisi ini meningkatkan probabilitas kegagalan usaha dan 

membuat class mobility yang dicapai melalui kewirausahaan bersifat tidak stabil, 

bahkan berpotensi berujung pada stagnasi atau downward mobility. 

Konteks wilayah penelitian turut memperkuat penjelasan tersebut. Dalam 

konteks Indonesia, kewirausahaan sering dipersepsikan sebagai jalur class mobility 

yang menjanjikan, terutama di tengah keterbatasan lapangan kerja formal dan 

ketidakpastian karier jangka panjang. Narasi kewirausahaan sebagai simbol 

kemandirian dan kesuksesan ekonomi banyak diperkuat melalui media sosial, 

program pemerintah, dan figur-figur wirausaha sukses. Namun, penelitian di negara 

berkembang menunjukkan bahwa persepsi positif terhadap kewirausahaan sering 

kali tidak diimbangi dengan pemahaman yang memadai mengenai risiko struktural, 

keterbatasan modal, serta volatilitas pasar yang dihadapi pelaku usaha kecil 

(Williams et al., 2021). Kondisi ini meningkatkan potensi terjadinya perceptual 

fallacy dalam menilai peluang mobilitas kelas. 

Temuan penelitian ini sejalan dengan Zhou et al. (2023) yang menunjukkan 

bahwa sikap terhadap risiko dan bias persepsi berperan penting dalam menentukan 

apakah kewirausahaan benar-benar menghasilkan class mobility yang 

berkelanjutan. Studi tersebut menegaskan bahwa kewirausahaan yang didorong 

oleh optimisme berlebih dan distorsi persepsi dapat menghasilkan peningkatan 

status sosial dalam jangka pendek, namun tanpa proses pembelajaran dan koreksi 

kognitif yang berkelanjutan, mobilitas tersebut sulit dipertahankan. Dengan kata 
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lain, perceptual fallacy berfungsi sebagai pedang bermata dua dalam proses class 

mobility ke pengusaha. 

Dalam konteks ini, perceptual fallacy berpengaruh terhadap class mobility 

karena persepsi awal individu membentuk ekspektasi terhadap hasil class mobility 

yang akan dicapai. Ketika ekspektasi tersebut tidak sepenuhnya selaras dengan 

realitas yang dihadapi setelah menjalani usaha, individu dapat mengalami 

ketidakseimbangan antara harapan dan kondisi aktual. Hal ini berdampak pada 

bagaimana individu menilai keberhasilan atau kegagalan class mobility mereka, 

serta memengaruhi strategi adaptasi yang diambil selama menjalani kewirausahaan. 

Dengan demikian, pengaruh perceptual fallacy terhadap class mobility tidak hanya 

berkaitan dengan hasil ekonomi objektif, tetapi juga dengan pengalaman subjektif 

individu dalam memaknai perubahan posisi sosial-ekonomi. 

Namun demikian, kesalahan persepsi tidak selalu berujung pada kegagalan 

atau penurunan kelas sosial, tetapi meningkatkan tingkat ketidakpastian hasil class 

mobility. Beberapa individu mampu menyesuaikan ekspektasi mereka seiring 

berjalannya waktu dan mengembangkan strategi adaptif untuk mengelola risiko 

usaha. Akan tetapi, individu dengan persepsi awal yang terlalu menyederhanakan 

risiko cenderung menghadapi tekanan yang lebih besar ketika realitas tidak sesuai 

dengan harapan awal (Yu et al., 2022). 

Secara konseptual, temuan ini menegaskan bahwa perceptual fallacy 

merupakan faktor kognitif yang signifikan dalam membentuk dinamika class 

mobility melalui kewirausahaan. Persepsi yang keliru terhadap risiko dan peluang 

sebelum berwirausaha memengaruhi arah, intensitas, dan pengalaman class 
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mobility yang dialami individu. Dengan demikian, penelitian ini memperkaya 

literatur dengan menunjukkan bahwa class mobility tidak hanya ditentukan oleh 

keberanian mengambil risiko atau dorongan emosional, tetapi juga oleh ketepatan 

persepsi individu dalam menilai realitas kewirausahaan sebelum melakukan transisi 

karier. 

4.5.3. Pengaruh Bounded rationality terhadap Class mobility 

Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa bounded rationality tidak 

berpengaruh terhadap class mobility. Penolakan hipotesis mengenai bounded 

rationality mengindikasikan bahwa dalam konteks penelitian ini, keterbatasan 

individu dalam mengolah informasi secara rasional bukan merupakan faktor yang 

secara langsung dan dominan mendorong terjadinya perubahan jalur karier dan 

mobilitas kelas. Dengan demikian, hasil penelitian ini menantang pandangan yang 

melihat kewirausahaan semata-mata sebagai hasil dari kalkulasi rasional atau 

keterbatasan kognitif individu. 

Secara teoretis, konsep bounded rationality menjelaskan bahwa individu 

mengambil keputusan dalam kondisi keterbatasan informasi dan kapasitas kognitif, 

sehingga keputusan yang dihasilkan bersifat satisficing, bukan optimal (Giarlotta  

& Petralia, 2024). Namun, temuan penelitian ini menunjukkan bahwa keterbatasan 

rasionalitas tersebut lebih berpengaruh pada keputusan-keputusan taktis dan 

operasional jangka pendek, seperti pemilihan jenis usaha, cara pengelolaan awal 

bisnis, atau strategi bertahan, bukan pada orientasi perubahan status sosial ekonomi 

yang bersifat jangka panjang seperti class mobility. 
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Hasil ini semakin diperkuat oleh analisis deskriptif variabel bounded 

rationality yang menunjukkan bahwa tingkat bounded rationality responden berada 

pada kategori relatif rendah. Kondisi ini mengindikasikan bahwa responden, 

meskipun masih berada pada tahap awal kewirausahaan, memiliki akses informasi 

yang cukup memadai, baik melalui pengalaman kerja sebelumnya, jaringan sosial, 

maupun sumber informasi digital. Dengan demikian, keterbatasan rasionalitas 

dalam konteks penelitian ini tidak menjadi hambatan utama dalam membentuk 

aspirasi maupun persepsi terhadap class mobility. 

Lebih lanjut, dalam konteks pengusaha yang sebelumnya berstatus sebagai 

pegawai, keputusan untuk berpindah jalur karier dan mengejar class mobility lebih 

dipengaruhi oleh faktor psikologis dan struktural dibandingkan oleh keterbatasan 

kognitif semata. Tekanan ketidakpastian kerja, persepsi stagnasi karier, serta 

dorongan untuk meningkatkan kesejahteraan ekonomi keluarga menjadi 

determinan yang lebih dominan dalam membentuk orientasi class mobility. Hal ini 

sejalan dengan literatur ekonomi perilaku dan sosiologi kerja yang menekankan 

bahwa class mobility merupakan fenomena kompleks yang tidak hanya ditentukan 

oleh kualitas pengambilan keputusan individual, tetapi juga oleh kondisi pasar 

tenaga kerja, peluang pendapatan, dan struktur sosial ekonomi (Xu, 2021). 

Literatur kewirausahaan menekankan bahwa entrepreneur bukanlah aktor 

ekonomi yang sepenuhnya rasional, melainkan aktor psikologis yang keputusan dan 

tindakannya dipengaruhi oleh keyakinan diri, motivasi intrinsik, serta persepsi 

terhadap lingkungan usaha. Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa self-efficacy 

dan motivasi berpengaruh signifikan terhadap minat dan perilaku kewirausahaan, 
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menandakan bahwa keyakinan individu atas kemampuannya sendiri serta dorongan 

internal untuk mencapai makna atau kepuasan personal sering kali menjadi faktor 

penting dalam keputusan untuk terjun ke dunia usaha (William & Rodhiah, 2024). 

Dalam konteks ini, kewirausahaan tidak hanya dipahami sebagai aktivitas ekonomi, 

tetapi juga sebagai sarana aktualisasi diri dan pencarian makna kerja. 

Dalam penelitian ini, class mobility yang terjadi dapat dipahami sebagai 

proses subjektif yang dipengaruhi oleh bagaimana individu menilai dan memaknai 

pilihan karier yang tersedia. Individu dapat memilih jalur kewirausahaan bukan 

hanya karena keterbatasan pilihan kerja formal atau keterbatasan informasi, tetapi 

juga karena adanya ketertarikan personal, harapan terhadap kebebasan kerja, serta 

persepsi bahwa kewirausahaan memberikan peluang untuk mencapai kondisi hidup 

yang lebih sesuai dengan nilai dan preferensi pribadi. Persepsi dan keyakinan 

tersebut membentuk cara individu merespons risiko, sehingga mendorong tindakan 

class mobility meskipun dihadapkan pada ketidakpastian yang tinggi. 

Dengan demikian, class mobility melalui kewirausahaan dalam penelitian ini 

dapat dipahami sebagai hasil interaksi kompleks antara faktor psikologis, 

perseptual, dan konteks struktural, bukan semata-mata sebagai konsekuensi dari 

keterbatasan rasionalitas individu. Temuan ini menegaskan bahwa pemahaman 

terhadap class mobility memerlukan pendekatan yang lebih, yang tidak hanya 

menekankan aspek kognitif dan pengetahuan, tetapi juga mempertimbangkan 

dimensi emosional, keyakinan diri, serta makna subjektif yang dilekatkan individu 

pada pilihan karier dan aktivitas kewirausahaan. 
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4.5.4. Pengaruh Entrepreneurial anxiety terhadap Class mobility yang 

dimoderasi oleh Job Insecurity 

Hasil pengujian model struktural menunjukkan bahwa job insecurity tidak 

berperan sebagai variabel moderasi dalam hubungan antara entrepreneurial anxiety 

dan class mobility, sehingga hipotesis H4 ditolak. Temuan ini mengindikasikan 

bahwa pengaruh entrepreneurial anxiety terhadap orientasi class mobility bersifat 

relatif independen dari tingkat job insecurity yang dipersepsikan individu. Nilai p-

value pada jalur interaksi berada di atas tingkat signifikansi yang ditetapkan, 

sehingga hipotesis H4 ditolak. Dengan demikian, tidak terdapat bukti empiris 

bahwa job insecurity mengubah arah maupun kekuatan pengaruh entrepreneurial 

anxiety terhadap class mobility. 

Tidak signifikannya efek moderasi job insecurity dapat dijelaskan melalui 

perbedaan mekanisme kerja antara faktor psikologis internal dan tekanan struktural 

eksternal. Entrepreneurial anxiety merupakan respons afektif internal yang 

mencerminkan kegelisahan individu terhadap risiko, ketidakpastian pendapatan, 

dan tanggung jawab kewirausahaan. Kecemasan ini membentuk cara individu 

memaknai pilihan karier serta mengevaluasi peluang perubahan kondisi sosial–

ekonomi, sehingga berfungsi sebagai push factor psikologis dalam proses class 

mobility. Sebaliknya, job insecurity lebih merepresentasikan tekanan struktural 

eksternal yang berperan sebagai pemicu awal dalam keputusan berpindah jalur 

karier dari pegawai ke wirausaha, tanpa secara langsung mengubah mekanisme 

psikologis kecemasan kewirausahaan dalam membentuk orientasi class mobility. 

Temuan penelitian menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan pengaruh 

entrepreneurial anxiety terhadap class mobility pada berbagai tingkat job 
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insecurity. Hal ini sejalan dengan Conservation of Resources Theory yang 

menekankan bahwa individu merespons tekanan kehilangan sumber daya melalui 

mekanisme yang berbeda, sehingga tekanan struktural berupa job insecurity tidak 

berinteraksi secara langsung dengan kecemasan kewirausahaan dalam 

memengaruhi orientasi mobilitas kelas sosial (Hobfoll et al., 2018).  

Karakteristik responden dalam penelitian ini, yang seluruhnya telah 

mengalami transisi dari status pegawai ke wirausaha, turut memperkuat penjelasan 

tersebut. Meskipun pengukuran job insecurity dan entrepreneurial anxiety merujuk 

pada periode saat responden masih menjadi pegawai, pengisian kuesioner 

dilakukan secara retrospektif setelah transisi karier terjadi. Kondisi ini 

memungkinkan terjadinya rekonstruksi makna pengalaman masa lalu, di mana job 

insecurity telah berfungsi sebagai pemicu keputusan awal, sementara orientasi class 

mobility selanjutnya lebih dipengaruhi oleh faktor psikologis dan kognitif internal 

yang relatif stabil, termasuk keyakinan diri dan evaluasi subjektif terhadap risiko 

dan peluang usaha. 

Temuan penelitian ini mengindikasikan bahwa entrepreneurial anxiety dan 

job insecurity bekerja melalui mekanisme yang berbeda. Entrepreneurial anxiety 

berperan sebagai mekanisme psikologis internal yang membentuk orientasi 

individu terhadap perubahan sosial ekonomi, sedangkan job insecurity berfungsi 

sebagai tekanan struktural eksternal yang mendorong keputusan berpindah jalur 

karier. Ketiadaan efek interaksi antara kedua variabel tersebut menunjukkan bahwa 

pengaruh entrepreneurial anxiety terhadap class mobility bersifat independen dari 

tingkat job insecurity. 
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Secara konseptual, hasil ini menegaskan bahwa class mobility ke pengusaha 

tidak dapat dipahami hanya sebagai respons rasional terhadap ketidakamanan kerja, 

tetapi juga sebagai proses psikologis yang melibatkan pengelolaan emosi dan 

sumber daya internal. Job insecurity penting sebagai pemicu awal perubahan karier, 

namun keberhasilan individu dalam mencapai atau mempertahankan class mobility 

melalui kewirausahaan lebih ditentukan oleh bagaimana kecemasan dikelola dan 

dikonversi menjadi perilaku adaptif, bukan oleh tingkat ketidakamanan kerja itu 

sendiri. 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1.Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh entrepreneurial anxiety, 

perceptual fallacy, dan bounded rationality terhadap class mobility, serta menguji 

peran job insecurity sebagai variabel moderasi dalam hubungan antara 

entrepreneurial anxiety dan class mobility pada pengusaha. Berdasarkan hasil 

analisis data dan pembahasan, diperoleh simpulan sebagai berikut. 

1. Pertama, entrepreneurial anxiety berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap class mobility. Temuan ini menunjukkan bahwa kecemasan 

kewirausahaan berfungsi sebagai dorongan psikologis internal yang 

mendorong individu untuk melakukan upaya peningkatan kondisi 

sosial ekonomi melalui jalur kewirausahaan. Dengan demikian, 

kecemasan tidak selalu bersifat menghambat, tetapi dapat berperan 

sebagai push factor dalam orientasi class mobility. 

2. Kedua, perceptual fallacy berpengaruh signifikan terhadap class 

mobility. Hasil ini mengindikasikan bahwa bias persepsi dalam 

menilai peluang, risiko, dan kondisi usaha memengaruhi cara 

individu membentuk keputusan dan orientasi terhadap class 

mobility. Persepsi yang tidak sepenuhnya rasional turut membentuk 

arah dan strategi individu dalam mengejar peningkatan status sosial 

ekonomi. 

3. Ketiga, bounded rationality tidak berpengaruh signifikan terhadap 

class mobility, sehingga hipotesis ketiga ditolak. Temuan ini 
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menunjukkan bahwa keterbatasan rasionalitas dalam pengambilan 

keputusan tidak menjadi penentu langsung mobilitas kelas sosial 

pada pengusaha. Dengan kata lain, keterbatasan informasi dan 

kemampuan kognitif tidak secara langsung memengaruhi orientasi 

atau capaian class mobility dalam konteks penelitian ini. 

4. Keempat, job insecurity tidak berperan sebagai variabel moderasi 

dalam hubungan antara entrepreneurial anxiety dan class mobility, 

sehingga hipotesis keempat ditolak. Temuan ini menunjukkan bahwa 

meskipun job insecurity berperan sebagai tekanan struktural yang 

mendorong keputusan awal berpindah karier, pengaruh kecemasan 

kewirausahaan terhadap orientasi class mobility lebih ditentukan 

oleh faktor psikologis internal dan tidak bergantung pada tingkat 

ketidakamanan kerja sebelumnya. 

Secara keseluruhan, penelitian ini menegaskan bahwa class mobility melalui 

kewirausahaan lebih dipengaruhi oleh faktor psikologis dan perseptual internal, 

sementara keterbatasan rasionalitas dan interaksi dengan tekanan ketenagakerjaan 

eksternal tidak terbukti sebagai penentu utama dalam class mobility. 

5.2. Implikasi Penelitian 

5.2.1. Implikasi Teoretis 

Hasil penelitian ini memberikan beberapa implikasi teoretis bagi 

pengembangan literatur kewirausahaan dan class mobility. Pertama, temuan 

mengenai pengaruh positif entrepreneurial anxiety terhadap class mobility 

memperluas perspektif psikologis dalam kewirausahaan dengan menunjukkan 



 

 

128 

 

bahwa kecemasan dapat berfungsi secara adaptif sebagai pendorong perubahan 

sosial ekonomi. 

Kedua, pengaruh perceptual fallacy terhadap class mobility menegaskan 

pentingnya pendekatan perilaku dan kognitif dalam memahami kewirausahaan 

sebagai jalur class mobility. Temuan ini mendukung pandangan bahwa keputusan 

dan orientasi kewirausahaan tidak sepenuhnya ditentukan oleh rasionalitas objektif, 

tetapi juga oleh persepsi dan bias individu. 

Ketiga, tidak signifikannya pengaruh bounded rationality terhadap class 

mobility menunjukkan adanya batasan penerapan teori bounded rationality dalam 

menjelaskan class mobility. Temuan ini mengindikasikan bahwa keterbatasan 

rasionalitas lebih relevan dalam konteks proses pengambilan keputusan, namun 

tidak secara langsung menentukan hasil atau orientasi class mobility. 

Keempat, ketiadaan peran moderasi job insecurity menunjukkan bahwa 

tekanan ketenagakerjaan eksternal tidak selalu berfungsi sebagai faktor kontinjensi 

dalam hubungan antarvariabel psikologis. Temuan ini memperkaya literatur dengan 

menegaskan bahwa faktor psikologis internal dapat bekerja secara relatif 

independen dari tekanan struktural eksternal dalam membentuk orientasi class 

mobility. 

5.2.2. Implikasi Praktis 

Temuan mengenai entrepreneurial anxiety menunjukkan pentingnya 

pendekatan pendampingan yang tidak semata-mata berfokus pada keterampilan, 

tetapi juga persiapan psikologis. Pengaruh perceptual fallacy terhadap class 

mobility menekankan perlunya peningkatan literasi kewirausahaan, khususnya 
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dalam membantu pengusaha mengenali dan mengelola bias persepsi dalam menilai 

peluang dan risiko usaha. Program pelatihan berbasis refleksi dan pembelajaran 

pengalaman dapat membantu individu membangun persepsi yang lebih realistis. 

Ketiadaan pengaruh bounded rationality menunjukkan bahwa intervensi 

kewirausahaan tidak harus berfokus pada peningkatan rasionalitas formal semata, 

tetapi perlu mempertimbangkan penguatan aspek psikologis dan pengalaman 

kontekstual pengusaha. 

Secara praktis, hasil penelitian ini memberikan implikasi bagi pengusaha, 

pendamping kewirausahaan, HIPMI dan pemerintah daerah. Bagi pengusaha, 

khususnya pengusaha pemula yang berada dalam fase transisi dari pekerja bergaji 

menuju wirausahawan, penting untuk menyadari bahwa keputusan kewirausahaan 

tidak sepenuhnya bersifat rasional dan objektif. Hasil penelitian ini menunjukkan 

bahwa faktor psikologis dan kognitif memiliki peran yang signifikan dalam 

membentuk arah class mobility. Oleh karena itu, pengusaha disarankan untuk 

mengembangkan kemampuan regulasi emosi, terutama dalam mengelola 

entrepreneurial anxiety yang muncul akibat ketidakpastian pendapatan, risiko 

kegagalan, dan tekanan tanggung jawab finansial. Selain itu, kesadaran terhadap 

kemungkinan terjadinya perceptual fallacy, seperti optimisme berlebih atau 

overconfidence dalam menilai peluang usaha, menjadi penting agar keputusan 

strategis yang diambil tidak semata-mata didasarkan pada persepsi subjektif. 

Bagi organisasi kewirausahaan seperti HIPMI, temuan penelitian ini 

memberikan implikasi bahwa HIPMI dapat mengembangkan pendekatan 

pembinaan yang lebih holistik dengan memasukkan pelatihan manajemen stres, 
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peningkatan literasi risiko, serta edukasi mengenai bias kognitif dalam pengambilan 

keputusan. Dengan demikian, organisasi kewirausahaan tidak hanya berperan 

dalam meningkatkan kapasitas teknis, tetapi juga dalam memperkuat kesiapan 

mental dan kualitas pengambilan keputusan yang pada akhirnya berdampak pada 

keberhasilan class mobility. Hal ini juga akan membuat pengusaha pemula tidak 

mudah tumbang yang pada akhirnya menyerah karena faktor-faktor luar. 

Bagi pemerintah daerah, penelitian ini mengindikasikan pentingnya 

merancang kebijakan pengembangan kewirausahaan yang mempertimbangkan 

aspek psikologis dan rasa aman kerja dalam konteks meningkatnya ketidakpastian 

pasar tenaga kerja. Pemerintah daerah disarankan untuk mengembangkan 

ekosistem kewirausahaan yang lebih suportif melalui program yang terintegrasi 

dengan pendampingan psikologis, akses pembiayaan yang inklusif, serta skema 

perlindungan sosial yang memadai bagi wirausaha pemula. Pendekatan ini 

diharapkan dapat meminimalkan risiko kegagalan yang berujung pada stagnasi atau 

bahkan penurunan class mobility, sekaligus meningkatkan kualitas transisi dari 

pekerja bergaji menuju wirausahawan secara lebih terencana dan adaptif. 

Sementara itu, bagi pendamping kewirausahaan dan mentor bisnis, hasil 

penelitian ini menegaskan bahwa proses pendampingan tidak hanya berkaitan 

dengan validasi model bisnis atau strategi pasar, tetapi juga menyangkut penguatan 

kapasitas psikologis dan kognitif wirausahawan. Pendamping diharapkan mampu 

membantu pengusaha mengenali kecenderungan bias persepsi yang mungkin 

memengaruhi evaluasi peluang usaha, serta mendorong penggunaan pendekatan 

berbasis data dalam pengambilan keputusan strategis. Selain itu, pendamping juga 
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dapat berperan sebagai fasilitator dalam membantu wirausahawan mengembangkan 

strategi coping yang adaptif ketika menghadapi tekanan ketidakpastian dan 

pengalaman kerja sebelumnya. Dengan demikian, proses pendampingan menjadi 

lebih komprehensif dan berorientasi pada keberlanjutan class mobility yang dicapai 

melalui kewirausahaan. 

5.3. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan dalam 

menginterpretasikan hasil temuan. Pertama, penelitian ini hanya memfokuskan 

analisis pada individu yang telah berpindah dari status pekerja ke pengusaha, 

sehingga dinamika class mobility yang diamati bersifat satu arah. Dengan demikian, 

penelitian ini belum mampu menangkap kemungkinan pola, mekanisme psikologis, 

maupun konsekuensi mobilitas kelas sosial pada individu yang mengalami transisi 

sebaliknya, yaitu dari pengusaha kembali menjadi pekerja. 

Kedua, keterbatasan arah transisi tersebut menyebabkan penelitian ini belum 

dapat membandingkan secara komprehensif perbedaan dinamika psikologis, 

khususnya entrepreneurial anxiety dan perceptual fallacy, pada berbagai lintasan 

karier yang bersifat timbal balik, yaitu perpindahan dari pekerja bergaji ke 

kewirausahaan maupun dari pengusaha kembali ke pekerjaan bergaji. Akibatnya, 

pemahaman mengenai class mobility dalam penelitian ini masih terbatas pada 

konteks kewirausahaan sebagai jalur class mobility, bukan sebagai bagian dari 

spektrum mobilitas karier yang lebih luas. 

Ketiga, penelitian keterbatasan pada penggunaan pendekatan retrospektif 

dalam pengukuran variabel psikologis dan perseptual, di mana responden diminta 
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merefleksikan kondisi yang dialami pada periode sebelum berpindah menjadi 

wirausaha. Pendekatan ini berpotensi menimbulkan bias ingatan (recall bias), 

karena pengalaman masa lalu dapat direkonstruksi berdasarkan kondisi dan makna 

yang terbentuk setelah transisi karier terjadi. Meskipun demikian, pendekatan 

retrospektif tetap relevan dan lazim digunakan dalam studi transisi karier dan 

kewirausahaan, khususnya ketika pengumpulan data longitudinal tidak 

memungkinkan. 

5.4. Saran untuk Penelitian Selanjutnya 

Berdasarkan keterbatasan tersebut, penelitian selanjutnya disarankan untuk 

mengadopsi desain penelitian yang mampu menangkap dinamika class mobility 

secara dua arah sehingga pemahaman mengenai class mobility menjadi lebih 

komprehensif. Selain itu, penelitian mendatang dapat melakukan perbandingan 

lintasan karier antara kelompok pengusaha, pekerja, dan individu dengan jalur 

karier hibrida untuk menguji apakah mekanisme psikologis yang memengaruhi 

class mobility berbeda pada masing-masing lintasan. Pendekatan komparatif ini 

diharapkan dapat memperkaya pemahaman mengenai peran faktor psikologis dan 

struktural dalam mobilitas kelas sosial. Penelitian lanjutan disarankan 

menggunakan pendekatan mixed methods untuk menggali makna subjektif di balik 

keputusan berpindah ke kewirausahaan, sehingga dapat memperkaya pemahaman 

mengenai peran faktor psikologis dan kognitif yang tidak sepenuhnya tertangkap 

melalui survei kuantitatif. 
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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 

Screening questionnaire 

1. Nama : 

2. Usia : 

3. Pendidikan Terakhir : 

4. Jenis Kelamin : (perempuan/laki-laki) 

5. Apakah anda pernah berpindah profesi dari pegawai (pekerjaan digaji) 

menjadi pengusaha? (ya/tidak) 

Note : Pengisian Kuesioner dengan Skala Likert 1-5 

 Sangat Setuju  (SS) =  5   

Setuju   (S) =  4   

Netral   (N) =  3 

Tidak setuju  (TS) =  2 

Sangat Tidak Setuju (STS) =  1 

 

No Variabel Pertanyaan STS TS N S SS 

1 Entrepreneurial 

anxiety (X1) 

Saat saya masih menjadi 

pegawai dan mulai 

mempertimbangkan untuk 

berwirausaha, saya merasa 

cemas terhadap 

ketidakpastian pendapatan 

nantinya saat berwirausaha   

     

2 Saat saya masih menjadi 

pegawai dan mulai 

mempertimbangkan untuk 

berwirausaha, saya khawatir 

tidak  mampu memenuhi 

kebutuhan hidup jika usaha 

tidak berjalan lancar. 

     

3 Saat saya masih menjadi 

pegawai dan mulai 

mempertimbangkan untuk 

berwirausaha, saya sering 

memikirkan kemungkinan 
usaha saya akan gagal. 

     

4 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa ragu terhadap 
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kemampuan diri saya dalam 

menjalankan usaha. 

5 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasakan tekanan 

mental yang cukup tinggi 

untuk memutuskan 

berwirausaha.   

     

6 Ketidakpastian masa depan 

membuat saya merasa stres 

pada awal keputusan 

berpindah dari bekerja ke 

berwirausaha 

     

7 Perceptual 

fallacy (X2) 

Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa peluang untuk 

berhasil sebagai pengusaha 

sangat besar.   

     

8 Saat masih menjadi pegawai,  

saya melihat peluang usaha 

dengan rasa optimis yang 

tinggi, meskipun belum 

memahami semuanya secara 

jelas.   

     

9 Saat masih menjadi pegawai,  

saya menganggap bahwa 

menjadi pengusaha lebih 

mudah berhasil dibandingkan 

tetap bekerja sebagai 

pegawai.   

     

10 

 

Saat masih menjadi pegawai, 

saya  tidak terlalu 

memikirkan risiko ketika 

melihat peluang usaha 

     

11 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa risiko berpindah 

dari pegawai ke pengusaha 

sering dilebih-lebihkan (tidak 

sesuai kenyataannya) 

     

12 Saat masih menjadi pegawai, 

saya lebih mengandalkan 

keyakinan pribadi daripada 

analisis risiko dalam menilai 

peluang usaha 

     

13 Bounded 

rationality (X3) 

Saat masih menjadi pegawai, 

saya mempertimbangkan 

rencana usaha meskipun 
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informasi yang saya miliki 

terbatas 

14 Saat masih menjadi pegawai, 

saya mengambil keputusan 

keluar dari pekerjaan 

berdasarkan informasi yang 

saya miliki saja, tanpa 

menunggu informasi yang 

benar-benar lengkap 

     

15 Saat masih menjadi pegawai, 

saya mempertimbangkan 

keluar dari pekerjaan dengan 

hanya mengandalkan 

pengalaman pribadi saja, 

tidak data resmi 

     

16 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa sulit 

membandingkan pilihan 

antara tetap bekerja atau 

berwirausaha. 

     

17 Saat masih menjadi pegawai, 

saya menggunakan 

pertimbangan praktis tanpa 

analisis mendalam dalam 

menentukan pilihan karier. 

     

18 Class mobility 

(Y) 

Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa peluang untuk 

meningkatkan pendapatan 

saya terbatas. 

     

19 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa pekerjaan saya 

tidak cukup untuk 

meningkatkan kondisi 

ekonomi jangka panjang. 

     

20 Saat masih menjadi pegawai, 

akses saya terhadap sumber 

daya ekonomi relatif terbatas. 

     

21 Saat masih menjadi pegawai, 

status pekerjaan saya sulit 

mengalami peningkatan 

signifikan. 

     

22 Saat masih menjadi pegawai, 

posisi sosial saya jarang 

mengalami perubahan. 

     

23 Saat masih menjadi pegawai, 

pendidikan yang saya miliki 
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belum sepenuhnya 

meningkatkan posisi sosial-

ekonomi saya. 

24 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa perlu berpindah 

jalur karier untuk mencapai 

kelas sosial yang lebih tinggi. 

     

25 Job insecurity 

(Z) 

Saat masih menjadi pegawai, 

saya khawatir kehilangan 

pekerjaan saya. 

     

26 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa posisi pekerjaan 

saya tidak sepenuhnya aman 

dalam segi ekonomi 

     

27 Saat masih menjadi pegawai, 

saya sering memikirkan 

kemungkinan perubahan 

buruk dalam pekerjaan saya. 

     

28 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa pendapatan saya 

tidak stabil. 

     

29 Saat masih menjadi pegawai, 

saya khawatir pendapatan 

saya tidak mencukupi 

kebutuhan masa depan. 

     

30 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa masa depan 

karier saya sulit diprediksi. 

     

31 Saat masih menjadi pegawai, 

saya merasa keberlanjutan 

karier saya rentan terganggu. 

     

 

  



 

 

Lampiran 2. Profil Responden 

Nama Usia Pendidikan 

Terakhir 

Jenis Kelamin 

1 24 S1 Perempuan 

2 31 S1 Laki-laki 

3 23 S1 Laki-laki 

4 37 S1 Perempuan 

5 26 S1 Laki-laki 

6 38 S1 Perempuan 

7 33 S1 Laki-laki 

8 29 S1 Laki-laki 

9 31 S1 Laki-laki 

10 29 S1 Perempuan 

11 26 S2 Perempuan 

12 28 S1 Perempuan 

13 34 S1 Laki-laki 

14 30 S1 Perempuan 

15 37 S1 Perempuan 

16 31 Diploma Perempuan 

17 28 SMA Perempuan 

18 27 S1 Perempuan 

19 32 S1 Perempuan 

20 27 S1 Laki-laki 

21 22 S1 Perempuan 

22 37 S2 Laki-laki 

23 30 S1 Laki-laki 

24 26 S1 Laki-laki 

25 33 S2 Laki-laki 
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26 41 Diploma Perempuan 

27 34 S1 Laki-laki 

28 33 S1 Perempuan 

29 26 S1 Laki-laki 

30 26 S1 Laki-laki 

31 26 S1 Perempuan 

32 21 SMA Perempuan 

33 27 S1 Perempuan 

34 24 S1 Perempuan 

35 23 S1 Laki-laki 

36 25 Diploma Perempuan 

37 26 S1 Perempuan 

38 26 SMA Laki-laki 

39 26 SMA Perempuan 

40 37 S1 Laki-laki 

41 29 S1 Laki-laki 

42 59 Diploma Laki-laki 

43 55 S1 Laki-laki 

44 56 SMA Laki-laki 

45 24 Diploma Perempuan 

46 32 S1 Perempuan 

47 30 S1 Perempuan 

48 20 SMA Perempuan 

49 37 S1 Laki-laki 

50 32 S2 Laki-laki 

51 24 S1 Perempuan 

52 26 S1 Laki-laki 
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53 39 S1 Perempuan 

54 48 SMA Perempuan 

55 43 S1 Laki-laki 

56 36 Diploma Perempuan 

57 48 S1 Perempuan 

58 45 SMA Perempuan 

59 35 S2 Laki-laki 

60 43 SMA Perempuan 

61 24 S1 Laki-laki 

62 31 S1 Laki-laki 

63 27 SMA Perempuan 

64 23 S1 Perempuan 

65 24 S1 Perempuan 

66 30 Diploma Laki-laki 

67 27 Diploma Laki-laki 

68 30 SMP Laki-laki 

69 27 S1 Laki-laki 

70 35 Diploma Laki-laki 

71 33 S1 Perempuan 

72 35 SMA Perempuan 

73 44 SMA Perempuan 

74 29 S1 Perempuan 

75 49 SMA Perempuan 

76 44 S1 Perempuan 

77 36 S1 Perempuan 

78 23 Diploma Perempuan 

79 25 S1 Laki-laki 
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80 26 S1 Perempuan 

81 33 S1 Perempuan 

82 24 S1 Perempuan 

83 26 S2 Perempuan 

84 24 Diploma Perempuan 

85 42 S1 Perempuan 

86 26 S1 Perempuan 

87 30 SMA Perempuan 

88 42 S1 Laki-laki 

89 42 SMA Laki-laki 

90 31 S1 Perempuan 

91 25 S1 Perempuan 

92 24 S1 Perempuan 

93 24 S1 Laki-laki 

94 24 S1 Laki-laki 

95 25 S1 Laki-laki 

96 29 SMA Perempuan 

97 27 S1 Laki-laki 

98 23 Diploma Perempuan 
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Lampiran 3. Hasil Tabulasi Responden 

Entrepreneurial anxiety 

Responden EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 

1 4 3 3 3 3 3 

2 5 5 5 5 2 1 

3 2 2 3 1 2 2 

4 2 2 2 2 3 1 

5 5 5 5 5 5 4 

6 3 3 4 2 3 3 

7 4 5 5 2 5 5 

8 2 5 5 4 4 4 

9 4 4 4 4 4 4 

10 2 4 2 1 4 2 

11 2 2 2 2 2 1 

12 4 4 3 3 4 3 

13 2 2 2 4 3 3 

14 4 3 4 4 3 3 

15 2 2 3 2 3 3 

16 2 2 2 3 2 2 

17 4 4 2 1 1 1 

18 4 2 2 4 4 4 

19 3 3 3 3 3 4 

20 2 2 2 2 2 1 

21 4 5 3 2 2 3 

22 3 2 3 3 2 2 

23 3 4 3 1 3 3 

24 3 4 4 2 4 2 

25 2 3 4 2 4 4 

26 4 4 4 4 4 4 

27 4 5 4 2 4 3 

28 1 1 1 2 1 5 

29 5 5 5 1 5 5 

30 3 4 4 4 3 3 

31 3 3 4 4 3 4 

32 5 5 5 5 5 5 

33 5 5 4 2 4 5 

34 2 3 2 1 3 2 

35 4 4 4 2 3 3 

36 4 4 5 3 4 5 

37 4 3 4 2 4 4 

38 3 3 3 3 1 1 
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39 4 4 4 3 4 3 

40 4 4 4 2 2 2 

41 5 4 4 5 3 4 

42 5 4 5 5 4 5 

43 5 5 5 3 3 5 

44 3 3 3 2 2 3 

45 5 5 4 3 5 3 

46 4 4 4 2 2 4 

47 3 4 3 4 4 4 

48 2 2 3 3 2 3 

49 4 4 3 3 3 4 

50 4 4 4 2 4 4 

51 4 4 2 3 4 4 

52 5 5 5 2 2 2 

53 4 4 4 3 3 3 

54 2 3 2 2 4 4 

55 4 4 4 4 4 3 

56 4 3 3 4 5 5 

57 2 1 1 1 1 2 

58 5 5 3 3 3 5 

59 2 2 3 2 3 1 

60 3 3 3 2 2 2 

61 4 4 4 4 5 4 

62 4 4 4 3 2 3 

63 5 5 4 4 4 5 

64 3 2 4 4 2 4 

65 3 4 4 2 2 3 

66 4 5 3 3 4 5 

67 4 5 5 5 5 4 

68 3 3 4 4 4 3 

69 4 5 5 3 3 3 

70 1 1 1 2 1 1 

71 5 4 4 5 4 3 

72 3 3 3 4 4 4 

73 5 5 5 5 5 5 

74 3 3 2 2 2 1 

75 3 2 3 2 2 3 

76 2 2 1 2 2 2 

77 5 5 5 4 4 3 

78 3 3 3 3 4 3 

79 4 4 4 3 4 3 

80 2 2 2 2 2 2 
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81 3 3 3 3 3 2 

82 4 4 4 4 2 2 

83 4 4 4 4 4 5 

84 3 3 3 3 4 4 

85 4 4 4 4 2 4 

86 4 3 4 3 3 3 

87 5 3 4 3 3 4 

88 3 3 2 1 2 4 

89 2 3 1 3 1 2 

90 4 4 5 4 3 4 

91 1 3 4 3 5 5 

92 4 4 3 3 3 4 

93 5 5 5 5 3 3 

94 2 2 2 4 4 4 

95 4 5 4 4 4 3 

96 5 5 5 5 5 5 

97 5 4 5 2 3 3 

98 3 4 4 3 2 2 

 

Perceptual fallacy 

Responden PF1 PF2 PF3 PF4 PF5 PF6 

1 4 4 4 4 3 3 

2 2 5 5 4 2 2 

3 4 5 3 3 3 3 

4 3 4 3 2 3 2 

5 5 5 4 5 5 3 

6 5 5 5 3 3 4 

7 5 2 5 5 3 3 

8 5 4 5 4 4 4 

9 3 4 5 4 4 4 

10 5 5 5 3 4 3 

11 3 4 4 2 2 4 

12 3 3 2 4 2 3 

13 3 4 3 4 3 4 

14 4 4 4 4 3 3 

15 3 3 2 2 4 4 

16 4 4 4 3 5 4 

17 3 2 3 1 1 1 

18 4 3 2 4 4 4 

19 3 4 3 2 3 2 

20 5 4 5 5 4 3 
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21 3 4 3 3 3 4 

22 3 4 4 3 3 4 

23 5 5 3 3 3 5 

24 4 4 4 2 4 3 

25 4 4 4 4 2 4 

26 4 4 4 3 4 4 

27 3 4 1 1 3 1 

28 4 5 4 3 2 2 

29 3 5 3 2 1 1 

30 3 3 4 3 3 3 

31 3 2 2 2 2 1 

32 5 5 5 5 5 5 

33 5 5 4 3 3 3 

34 4 5 2 2 4 3 

35 4 4 4 2 2 3 

36 3 4 1 1 3 1 

37 5 4 3 4 3 5 

38 2 3 3 2 2 2 

39 3 3 3 1 2 2 

40 2 2 2 3 2 2 

41 5 4 5 3 4 3 

42 4 4 4 4 4 4 

43 2 3 1 1 3 2 

44 4 5 5 3 3 3 

45 4 5 3 3 3 3 

46 3 4 4 2 4 2 

47 3 5 5 2 5 1 

48 4 4 4 3 3 3 

49 4 4 4 4 3 4 

50 4 4 4 2 4 2 

51 4 5 3 3 3 2 

52 3 5 3 1 3 2 

53 4 4 3 3 3 3 

54 4 4 3 2 5 4 

55 3 4 3 4 4 4 

56 4 4 1 1 1 2 

57 4 4 3 3 3 4 

58 3 5 4 3 5 5 

59 4 4 4 2 5 3 

60 4 4 4 3 3 3 

61 5 4 5 5 4 4 

62 5 4 5 3 3 4 
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63 5 4 5 3 4 3 

64 4 4 4 2 3 2 

65 4 4 3 2 3 2 

66 4 4 3 2 3 4 

67 4 4 4 4 4 4 

68 3 3 2 3 3 3 

69 4 5 3 3 4 3 

70 2 2 2 1 2 1 

71 3 3 5 3 2 2 

72 4 4 4 5 4 4 

73 5 5 5 5 5 5 

74 5 5 4 3 2 3 

75 4 4 4 3 4 3 

76 3 3 2 2 2 2 

77 3 3 3 2 2 2 

78 3 3 3 4 4 3 

79 3 4 3 2 2 2 

80 5 4 4 4 4 3 

81 2 3 2 2 2 1 

82 3 4 3 2 3 2 

83 3 4 4 4 4 4 

84 3 3 3 3 4 3 

85 3 2 2 4 2 4 

86 4 2 4 5 4 4 

87 4 3 4 4 4 3 

88 5 5 5 3 5 5 

89 4 5 5 4 3 5 

90 3 2 3 2 2 4 

91 5 4 3 5 4 4 

92 4 4 4 3 3 3 

93 5 5 5 2 2 2 

94 5 5 5 4 4 3 

95 4 4 2 3 3 3 

96 3 3 3 3 3 3 

97 5 5 5 3 5 5 

98 3 4 3 2 3 2 

 

Bounded rationality 

Responden BR1 BR2 BR3 BR4 BR5 

1 4 4 4 4 4 

2 4 4 4 5 5 
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3 3 2 2 3 3 

4 2 2 2 3 2 

5 5 3 3 5 5 

6 4 3 2 2 3 

7 2 1 2 1 2 

8 5 5 5 3 4 

9 4 3 3 3 4 

10 3 1 2 3 3 

11 4 4 4 2 4 

12 3 3 4 3 4 

13 3 4 4 3 4 

14 4 4 4 4 4 

15 3 2 2 3 2 

16 3 3 2 2 2 

17 3 2 1 1 1 

18 4 4 4 3 4 

19 2 3 3 3 3 

20 4 3 3 3 3 

21 3 3 4 3 3 

22 4 4 4 3 3 

23 5 4 5 4 4 

24 3 2 2 2 2 

25 4 4 4 4 4 

26 4 4 4 3 3 

27 3 2 2 3 3 

28 2 1 1 1 3 

29 3 1 1 3 1 

30 4 4 4 4 3 

31 2 1 1 2 2 

32 3 3 3 3 3 

33 3 2 2 2 3 

34 4 3 3 4 3 

35 4 3 3 4 4 

36 4 3 3 4 4 

37 4 4 4 4 3 

38 2 1 1 1 1 

39 4 3 3 4 4 

40 4 2 2 4 2 

41 2 2 2 4 2 

42 4 4 4 4 4 

43 3 1 1 3 3 

44 3 3 4 3 3 
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45 4 3 3 5 4 

46 2 2 2 2 2 

47 3 1 1 2 3 

48 3 3 3 3 3 

49 4 4 4 4 3 

50 4 2 4 4 3 

51 4 3 3 3 3 

52 1 1 1 1 1 

53 4 3 3 4 4 

54 4 5 4 4 5 

55 2 1 1 2 1 

56 5 4 4 4 4 

57 3 2 3 3 3 

58 5 5 5 5 5 

59 3 2 2 2 2 

60 3 2 3 2 3 

61 4 5 4 5 4 

62 3 4 4 3 3 

63 4 4 4 4 4 

64 2 1 2 2 2 

65 3 3 3 3 2 

66 3 2 4 3 3 

67 5 5 5 5 5 

68 3 3 3 3 3 

69 2 2 2 1 1 

70 2 2 3 2 1 

71 4 2 3 4 3 

72 4 3 3 4 4 

73 5 5 5 5 4 

74 2 3 1 3 2 

75 2 2 1 3 2 

76 2 1 1 1 2 

77 2 2 2 2 2 

78 4 3 3 4 3 

79 4 4 4 4 3 

80 3 2 2 3 3 

81 3 1 1 3 2 

82 2 2 2 2 1 

83 3 3 3 2 3 

84 4 3 4 4 3 

85 4 2 2 2 4 

86 2 3 3 3 4 
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87 4 3 3 3 4 

88 3 1 1 3 1 

89 3 3 2 2 2 

90 4 4 3 4 3 

91 4 4 4 3 4 

92 4 3 3 3 3 

93 4 3 4 5 3 

94 5 5 4 5 5 

95 4 3 3 3 4 

96 3 2 2 3 3 

97 5 5 5 5 5 

98 3 2 2 3 2 

 

Class mobility 

Responden CM1 CM2 CM3 CM4 CM5 CM6 CM7 

1 4 4 3 3 3 3 4 

2 4 2 2 2 2 2 2 

3 4 5 5 5 3 3 5 

4 4 4 4 4 2 2 3 

5 5 5 5 5 5 5 5 

6 5 5 5 4 3 3 3 

7 5 5 5 2 5 5 5 

8 5 5 5 5 5 2 4 

9 5 5 5 5 5 5 5 

10 5 3 4 3 2 3 3 

11 2 2 2 2 4 2 3 

12 3 4 4 4 4 4 4 

13 5 5 4 5 5 5 5 

14 3 3 4 4 3 3 4 

15 3 3 3 2 3 3 3 

16 2 5 5 5 5 5 5 

17 2 2 2 2 2 2 1 

18 5 5 4 5 5 4 4 

19 4 4 3 4 2 2 4 

20 2 4 5 5 5 5 3 

21 3 3 3 3 3 3 3 

22 5 5 5 5 5 3 5 

23 4 4 2 5 3 4 5 

24 4 3 3 3 4 3 4 

25 5 4 4 4 4 4 4 

26 3 4 4 3 3 4 4 
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27 3 3 2 2 2 3 3 

28 5 3 3 3 3 3 4 

29 1 3 2 1 2 3 3 

30 3 3 3 4 4 4 4 

31 3 4 4 3 2 3 2 

32 3 4 4 4 3 4 3 

33 2 5 2 5 3 4 4 

34 2 1 1 3 3 2 3 

35 4 4 3 4 4 4 4 

36 3 1 3 5 3 4 5 

37 2 2 2 1 1 1 2 

38 3 3 2 3 2 2 3 

39 3 4 3 3 3 4 4 

40 4 4 4 4 4 4 3 

41 3 5 3 4 4 5 5 

42 4 3 4 3 4 4 4 

43 5 5 5 3 1 3 5 

44 2 4 3 3 4 4 4 

45 5 5 4 4 4 4 4 

46 4 4 4 3 4 4 4 

47 3 5 5 3 3 3 4 

48 4 4 4 4 4 3 4 

49 5 4 4 2 3 4 4 

50 4 4 4 4 4 4 4 

51 3 3 3 3 3 3 3 

52 5 5 2 2 2 3 2 

53 4 3 3 3 3 3 3 

54 2 2 2 4 4 4 5 

55 4 1 2 2 2 2 2 

56 3 4 4 4 4 3 4 

57 3 3 4 3 2 2 3 

58 5 4 4 5 5 5 5 

59 5 2 4 2 2 2 2 

60 2 3 2 3 3 3 4 

61 4 4 3 3 3 3 3 

62 5 5 5 5 5 5 5 

63 3 5 5 4 4 4 3 

64 4 4 4 4 3 4 4 

65 5 4 3 4 3 2 1 

66 5 4 4 4 5 3 4 

67 5 5 5 5 5 5 5 

68 3 3 3 3 4 4 4 
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69 2 2 2 2 2 2 3 

70 2 1 2 1 1 3 2 

71 4 4 3 4 3 4 4 

72 3 4 3 4 3 3 3 

73 5 5 5 4 5 5 5 

74 4 2 2 1 1 1 3 

75 3 2 2 3 2 3 4 

76 1 2 2 3 2 2 2 

77 3 3 3 3 2 4 4 

78 4 3 2 3 2 1 3 

79 3 3 3 2 3 4 4 

80 2 3 3 3 3 3 4 

81 3 2 2 2 1 1 2 

82 2 2 2 4 4 3 4 

83 5 4 4 4 4 4 5 

84 4 4 4 4 4 4 4 

85 2 4 2 4 4 4 2 

86 5 5 3 3 4 4 4 

87 4 4 4 5 4 4 4 

88 5 5 5 5 5 5 5 

89 5 5 5 5 4 5 3 

90 4 4 3 4 4 4 4 

91 5 5 3 3 5 5 5 

92 5 4 5 5 5 4 5 

93 4 4 4 4 5 5 4 

94 5 5 5 5 4 5 5 

95 5 5 4 4 3 4 4 

96 5 5 5 5 5 5 5 

97 5 5 5 5 5 4 3 

98 4 4 4 4 4 4 3 

 

Job Insecurity 

Responden JI1 JI2 JI3 JI4 JI5 JI6 JI7 

1 4 3 3 3 3 3 4 

2 4 2 2 2 4 1 1 

3 3 5 5 5 5 5 5 

4 4 4 4 4 4 4 4 

5 5 5 5 5 5 5 5 

6 3 3 3 3 3 4 3 

7 1 2 1 1 4 4 4 

8 2 4 4 5 5 5 5 
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9 3 3 4 2 4 4 4 

10 1 3 4 3 3 2 2 

11 1 1 1 2 2 2 2 

12 3 3 4 3 2 4 3 

13 5 5 5 2 5 5 5 

14 4 4 3 3 3 3 3 

15 2 2 4 2 3 3 3 

16 2 5 4 5 5 5 5 

17 2 2 4 3 2 3 2 

18 1 3 3 2 5 4 4 

19 3 3 4 2 2 3 2 

20 3 5 5 5 5 5 4 

21 5 3 4 3 3 4 3 

22 4 4 4 3 3 5 5 

23 2 5 5 5 5 5 5 

24 3 2 3 2 4 2 3 

25 2 2 4 2 3 4 4 

26 4 4 4 3 4 4 3 

27 3 3 4 2 4 3 2 

28 3 3 3 2 3 3 3 

29 1 2 2 2 2 3 2 

30 4 4 4 4 5 5 4 

31 2 2 3 2 2 2 3 

32 3 3 4 3 4 4 3 

33 2 5 5 5 5 5 5 

34 2 4 4 2 4 2 2 

35 4 3 4 4 4 4 4 

36 3 3 2 1 1 3 3 

37 4 3 3 2 4 3 4 

38 2 3 2 3 3 3 2 

39 4 4 4 4 4 4 4 

40 4 4 4 4 4 4 4 

41 4 2 2 2 2 2 2 

42 4 4 3 4 3 3 4 

43 4 3 5 5 5 5 5 

44 3 4 3 3 4 4 3 

45 2 4 3 3 5 5 5 

46 4 4 4 3 4 4 4 

47 4 4 4 4 4 4 4 

48 3 3 3 3 5 4 3 

49 3 3 4 3 4 4 4 

50 4 4 4 2 4 4 4 
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51 3 3 4 3 4 3 3 

52 1 1 2 2 5 2 2 

53 3 3 3 2 2 3 3 

54 5 4 4 4 2 2 4 

55 3 1 4 1 3 1 4 

56 4 4 4 4 4 4 4 

57 2 2 3 2 3 3 3 

58 5 5 4 4 5 4 5 

59 2 2 2 2 2 2 2 

60 2 2 3 2 2 2 2 

61 3 3 3 3 3 3 3 

62 3 4 4 5 5 5 5 

63 5 5 5 5 5 4 4 

64 4 4 3 2 5 4 3 

65 3 3 3 1 5 3 3 

66 5 3 2 3 4 3 4 

67 5 5 4 4 4 4 4 

68 3 4 4 3 3 3 4 

69 3 2 3 2 3 2 2 

70 1 2 1 2 1 2 2 

71 4 3 3 4 4 5 5 

72 3 3 4 4 4 4 4 

73 1 5 5 5 5 5 5 

74 2 1 1 4 4 2 2 

75 2 2 2 2 3 3 2 

76 1 3 2 3 2 2 2 

77 4 4 4 4 4 4 4 

78 4 3 4 3 3 3 4 

79 2 2 3 3 5 2 3 

80 2 2 2 2 3 3 3 

81 3 2 2 1 3 3 3 

82 3 2 4 2 2 4 5 

83 2 4 3 4 5 5 5 

84 4 4 4 4 4 4 4 

85 2 4 4 2 4 2 2 

86 5 5 4 5 4 4 4 

87 4 4 4 4 5 4 4 

88 3 5 3 5 5 5 5 

89 2 3 4 2 4 5 4 

90 3 3 4 4 3 4 3 

91 3 4 3 5 5 3 5 

92 2 3 3 3 3 3 3 
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93 5 5 4 4 4 4 4 

94 5 5 5 5 5 5 5 

95 3 4 3 3 4 4 3 

96 5 5 5 1 5 5 5 

97 3 3 3 5 2 5 2 

98 4 3 4 3 4 3 3 
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Lampiran 4. Output Smart PLS 4.0 (Sebelum di Drop Out) 

 

 

Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 

 

Tabel Hasil Outer Loading sebelum diDrop 

  BR CM EA JI PF JI x 

EA 

BR1 0.896           

BR2 0.901           

BR3 0.901           

BR4 0.829           

BR5 0.890           

CM1   0.478         

CM2   0.832         
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CM3   0.812         

CM4   0.819         

CM5   0.847         

CM6   0.823         

CM7   0.761         

EA1     0.725       

EA2     0.717       

EA3     0.764       

EA4     0.707       

EA5     0.775       

EA6     0.792       

JI1       0.440     

JI2       0.871     

JI3       0.759     

JI4       0.731     

JI5       0.723     

JI6       0.858     

JI7       0.855     

PF1         0.766   

PF2         0.434   

PF3         0.743   

PF4         0.774   

PF5         0.718   

PF6         0.790   

JI x EA           1.000 

Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 
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Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 

 

Tabel Hasil Outer Loading Setelah diDrop 

  BR CM EA JI PF JI x 

EA 

BR1 0.896           

BR2 0.901           

BR3 0.902           

BR4 0.828           

BR5 0.890           

CM1   0.824         

CM2   0.801         

CM3   0.826         

CM4   0.855         

CM5   0.841         

CM6   0.766         

EA1     0.720       
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EA2     0.711       

EA3     0.757       

EA4     0.707       

EA5     0.777       

EA6     0.798       

JI1       0.868     

JI2       0.755     

JI3       0.740     

JI4       0.729     

JI5       0.870     

JI6       0.854     

PF1         0.763   

PF2         0.741   

PF3         0.782   

PF4         0.718   

PF5         0.794   

JI x EA           1.000 

Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 

 

Tabel Average Variance Extracted (AVE) 

  
Original 

sample (O) 

Sample 

mean (M) 

Standard 

deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 

P 

values 

BR 0.781 0.779 0.028 28.073 0.000 

CM 0.672 0.671 0.040 16.897 0.000 

EA 0.556 0.535 0.080 6.976 0.000 

JI 0.648 0.647 0.036 18.121 0.000 

PF 0.578 0.573 0.041 14.215 0.000 

Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 

 

Tabel Hasil Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 

 Original sample (O)  Sample mean (M)  5.0%  95.0%  

CM <-> BR  0.462  0.462  0.295  0.620  

EA <-> BR  0.392  0.400  0.266  0.549  

EA <-> CM  0.391  0.408  0.268  0.569  
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JI <-> BR  0.461  0.461  0.293  0.614  

JI <-> CM  0.810  0.811  0.715  0.894  

JI <-> EA  0.329  0.348  0.194  0.535  

PF <-> BR  0.476  0.478  0.308  0.639  

PF <-> CM  0.568  0.566  0.414  0.710  

PF <-> EA  0.216  0.294  0.187  0.431  

PF <-> JI  0.441  0.448  0.287  0.608  

Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 

 

Tabel Output Cronbach’s Alpha & Composite Reliability 

  
Cronbach's 

alpha 

Composite 

reliability 

(rho_a) 

Composite 

reliability 

(rho_c) 

BR 0.930 0.940 0.947 

CM 0.902 0.903 0.925 

EA 0.854 0.901 0.882 

JI 0.891 0.911 0.917 

PF 0.817 0.818 0.872 

Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 

 

Tabel R-square 

 Original 

sample (O)  

Sample 

mean (M)  

Standard 

deviation 

(STDEV)  

T statistics 

(|O/STDEV|)  

P 

values  

CM  0.639  0.669  0.058  10.940  0.000  

Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 

 

Tabel R-square adjusted 

 Original 

sample (O)  

Sample 

mean (M)  

Standard 

deviation 

(STDEV)  

T statistics 

(|O/STDEV|)  

P 

values  

CM  0.619  0.651  0.062  10.057  0.000  

Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 
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Tabel Path Cpefficient (T-Value, P-Value) 

 Original 

sample (O)  

Sample 

mean 

(M)  

Standard 

deviation 

(STDEV)  

T statistics 

(|O/STDEV|)  

P 

values  

BR -> 

CM  
0.040  0.039  0.079  0.502  0.308  

EA -> 

CM  
0.148  0.155  0.071  2.086  0.018  

JI -> 

CM  
0.580  0.580  0.068  8.525  0.000  

JI x 

EA -> 

CM  

-0.098  -0.100  0.053  1.849  0.032  

PF -> 

CM  
0.213  0.217  0.074  2.896  0.002  

Sumber: Pengolahan Data dari Smart PLS (2026) 

 


