BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

1.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris mengenai pengaruh
mekanisme corporate governance yang terdiri dari komisaris independen, kualitas
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pertama yang menggambarkan arﬂaﬂg%eda, maka H; ditolak. Menurut

Sihaloho dan Pratomo, (2015) arah yang berbeda dari hasil hipotesis pertama dengan
pengembangan hipotesis dikarenakan kinerja komisaris independen yang seharusnya
dapat mengurangi angka penghindaran pajak di dalam perusahaan tidak berjalan
dengan efektif. Dapat terlihat bahwa komisaris independen belum mampu melakukan
pengawasan yang baik kepada manajemen perusahaan sesuai dengan tugas yang

diberikan oleh para pemegang saham.



Hasil hipotesis kedua menggambarkan kualitas audit berpengaruh positif
terhadap tax avoidance. Hasil ini berbeda dengan pengembangan hipotesis kedua
yang menyebutkan bahwa kualitas audit berpengaruh negatif terhadap tax avoidance.
Dengan hasil hipotesis kedua yang menggambarkan arah yang berbeda, maka H,
ditolak. Menurut Marfirah dan BZ (2016) perbedaaan hasil hipotesis pada H, dengan

pengembangan hipotesis pada H, dikarenakan auditor big 4 telah gagal untuk

menampilkan laporan
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didukung. Meskipun keputusan tersebut adalah melakukan tax avoidance.

Hasil hipotesis keempat menggambarkan dewan direksi tidak berpengaruh

terhadap tax avoidance. Hasil hipotesis keempat berbeda dengan pengembangan
hipotesis keempat yang menyebutkan dewan direksi berpengaruh negatif terhadap tax
avoidance, maka (H,) ditolak. Menurut Hartoto (2018) tidak berpengaruhnya hasil

hipotesis yang keempat ini dikarenakan dewan direksi biasanya cenderung



mendukung segala tindakan yang dilakukan oleh manajemen dalam hal yang mampu

menguntungkan perusahaan, termasuk dalam hal tindakan tax avoidance.

5.2 Keterbatasan Masalah
Dari hasil analisis dan kesimpulan, penelitian ini memiliki beberapa

keterbatasan yang kemungkinan dapat memperngaruhi hasil penelitian yang ingin

dicapai antara lain..
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1. Penelitian ! rh‘e'nggunakan perusahaan manufa ara keseluruhan

institusional dan dewan direksi se@@‘r 18,5%, sisanya sebesar 81,5%
dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model penelitian.
Diharapkan untuk penelitian selanjutnya dapat menambahkan variabel

penelitian, sehingga dapat mempengaruhi hasil penelitian ke arah yang lebih

baik.



5.3 Saran
Dari hasil analisis yang telah diuraikan sebelumnya, maka berikut adalah saran
yang mungkin dapat bermanfaat untuk penelitian selanjutnya:
1. Diharapkan untuk penelitian selanjutnya agar dapat menambah sampel
penelitian dengan jenis industri yang berbeda sehingga dapat membedakan

variabel yang telah dibahas di penelitian ini dari beberapa jenis industri atau
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4. Diharapkan penelitian selanjutny m mengganti variabel kepemilikan

institusional dengan kapemilikan manajerial, agar dapat mengetahui apakah

kepemilikan manajerial lebih baik dibandingkan dengan kepemilikan
institusional.

5. Diharapkan penelitian selanjutnya dapat meneliti lebih mendalam tentang
dewan direksi seperti apakah dewan direksi memiliki pendidikan yang layak,

apakah dewan direksi memiliki pengalaman dibidang tata kelola perusahaan,



dan lain hal yang berhubungan dengan kinerja dewan direksi. Agar penelitian
selanjutnya dapat mengungkap apakah dewan direksi layak untuk dijadikan

variabel penelitian untuk mendeteksi praktek tax avoidance.

5.4 Implikasi Penelitian

Dari hasil analisis yang yelah diuraikan sebelumnya, maka berikut adalah
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