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1.1 Latar Belakang

Salah satu masalah utama Indonesia yang belum terpecahkan hingga saat ini

adalah rawannya ketersedis saada pangan tahun 1983,

Indonesia telah fjerye au A {Kasryno , et.al,

2001). Data i menunjukkan
Indonesia masi jukkan jumlah
impor beras Inc l dian meningkat
pada tahun 20 i 2017, jumlah
impor mengalafifipe IRRI 2018).

Padi, {ehagaifianamdi ’ oditassstiategil fyang memiliki

orang atau 31,86%8 ' geTI0 el e . ‘24,24 juta orang
(BPS 2017). Pa B : -.‘~. dan tahun 1998
memperlihatkan bahwa salah satu penyeb goncangan politik karena harga beras
meloncat dalam waktu yang singkat (Zainal abidin & Syam, 2005). Secara sosial padi
adalah bahan makanan pokok bagi 95% penduduk Indonesia, dan 25, 35% dari total

pengeluaran rumah tangga miskin (BPS 2017). Salah satu naik turun angka

kemiskinan di pengaruhi oleh plutuasi harga beras (Susenas, 2015).



Sebenarnya, hasil kajian World Bank pada tahun 2009 menyimpulkan bahwa
secara faktual masih ada kesenjangan produktivitas padi 25% dari yang dikelola
(dalam Alfiandi 2012). Dasar analisisnya, tonase sawah Indonesia masih dapat
ditingkatkan, hingga 1,5 ton per Ha. Hal ini dimungkinkan jika merujuk pada Tonase
Negara Jepang dan China. Data tonase sawah di Indonesia, lima tahun kebelakang,

menunjukkan rata-rata hasil panen_padi an_antara 5 ton per Ha. Bandingkan

dengan Negara e )n per Ha (IRRI

2018). Bercer Jonesia mampu
mencapai 6,25 diperhitungkan
telah mencapai ; i Jproduksi beras
Indonesia, dimg : ta 36.200.000-
37.000.000 ton | I
produksi padi {e
sawah tahun 20
sebanyak 9.150 mtLk—pang At y _. “ pperas Indonesia
menjadi 46.150. ton). Jika total
konsumsi beras aka setiap tahun
Indonesia akan surplus beras sebesar 8. 7507000 ton eras.

Sebenarnya kesenjangan produksi ini sudah lama disadari oleh pemerintah
Indonesia. Pembangun sektor pertanian di Indonesia, pernah mengadaptasi
pembangunan pertanian padi. Satari (2002) mencatat, setidaknya sejak 1993/1994

pemerintah telah mencoba menerapkan bimbingan masyarakat (bimas), dengan



menekankan pada produksi beras dan hasilnya dapat meningkatkan produksi beras
selama setahun.

Salah satu alat yang diadopsi oleh pemerintah Indonesia untuk peningkatan
produksi dibidang pertanian dengan metode “Demontration of Farming” (Denfarm)

menggunakan teknik “Sistim of Rice Intensification” (S.R.l). Denfarm sudah

rtanian, mulai
Amanya, untuk
memperbaiki k | u keluarga ke
keluarga Iainny € Al ah be . wilhlaid-h2020.eu).
S.R.I merupakdr ot itemukan oleh
agrikulturis Pe

berkembang be man—tphof] : “ rhasil menguji

sistim ini diluar ; : jerikan presentasi
' KE DJAAAN : .
di Indonesia, akuNth D3 ' g L gy* for Agricultural

Research and Development (IA R DY “mefakukan penelitian penanaman padi
menggunakan S.R.l yang dilakukan di Jawa Barat, tercatat pada saat itu produksi

panen mencapai 6,2 ton per hektar (www.sri.ciifad.cornell.edu).

Dalam rangka meningkatkan hasil pertanian, pada tahun 2014 Pemerintah
mencoba menerapkan kembali penanaman padi menggunakan pola S.R.I melalui

program Denfarm yang merupakan salah satu bentuk penerapan teknologi pertanian


http://www.plaid-h2020.eu/
http://www.sri.ciifad.cornell.edu/

dalam upaya peningkatan produksi hasil pertanian. Pemerintah telah melakukan
kegiatan tersebut dari tahun 2015 akan tetapi hanya mampu memproduksi padi
dengan rata-rata 5 ton per hektar sehingga Indonesia masih mengimpor beras dari

Negara lain (www.pertanian.go.id). Upaya lain yang dilakukan Pemerintah untuk

memacu petani dalam meningkatkan hasil produksi, dengan cara melibatkan

Kecamatan kedg ) 12} jangkau setiap
lapisan petani, S | | g hasil dilakukan
di daerah Sukohtj : en ia cafhd hasil produksi
padi mencapai ¥ c . ipolats . R. g dilakukan di

Desa Karangka 3 3 51 jumlah padi

sebanyak 12 to ‘: e per he padi. Xifanian.go.id).
Keberhab ;‘ pencay i : ada di pula | dWa ini tidak bisa
diterapkan secé grlfledaan perilaku
petani. Menuru - \W Hayal e pla S.R.I tahun
2016 yang dila | gk Aotat uksi padi hanya

5,40 ton per hekta~QM fovyss


http://www.pertanian.go.id/
http://www.bbpadi.litbang.pertanian.go.id/
http://www.bwssum1.net/

Tabel 1.1

Jumlah produksi Padi di Sumatera Barat

No Tahun Jumlah Produksi Ton/ha

1 2012 2.339.682 ton 5,24 ton/ha
2 2013 2.403.958 ton 5,17 ton/ha
3 2014 2.404.958 ton 5,17 ton/ha
4 2015 2.524.775 ton 5,58 ton/ ha
5 2016 2.590.341 ton 5,43 ton/ha

Meliha Ratera-Bargt pale tEhEn=2042 sampai 2016
yang hanya day | ‘ Y i ata-rata etiap tahunnya,
sehingga pada t@fjhn i kan proc . ola S.R.I didua
amba, masing-
masing Nagari i ecamatan Nan
Sabaris, Kabupdtg  ton per hektar

dan 10,9 ton pe

Irigasi Batang AR ' @ 'E . KI095i ini merupakan
irigasi kewenang Saerinfe e . atera Barat dengan
luasan mencapai 13.604 hektar sea tepat 125 Organisasi Perkumpulan Petani
Pemakai Air (P3A) yang memiliki kategori P3A mandiri.

Kegiatan Denfarm pola S.R.I sudah dilakukan sejak tahun 2015 hingga 2017
di lirigasi Batang Anai, serta melibat beberapa instansi pemerintah yang berada di

tingkat Kecamatan. Tiap tahunya kegiatan melibatkan masing-masing dua P3A



dengan memakai areal 5 hektar yang memiliki lokasi yang saling berdekatan akan
tetapi berada pada Kecamatan yang berbeda. Pemilihan dua kelompok P3A bertujuan
untuk menunjukkan kepada masyarakat bahwa penerapan teknologi S.R.lI dalam
peningkatan hasil pertanian bisa dilakukan dimana saja tanpa ada kriteria tertentu.

Seperti pada tahun 2015 kegiatan ini dilakukan P3A Saiyo Nagari Aia Tajun

maraknya penygk

Mulai j
saat itu pelaksa : pat Tani berada
pada Keacama pn per hektar.
Pencapain terse 3 dengan petani
farm. Apabila

penerapan sisti apat-gi-af Ja-seftrthv el /Sumatera Barat

yang terpilih untuk menjadi perserta Denfarm yakni P3A Padibu yang berada di
Nagari Sei Gimba Ulakan Kecamatan Ulakan Tapakis serta P3A Banda Iduik yang
berada di Nagari Pauh Kamba Kecamatan Nan Sabaris. Hasil panen kedua perserta
Denfarm ini sangat jauh mengalami perbedaan, masing-masing memiliki hasil panen

4,2 Ton per Hektar dan 10,9 Ton per hektar.



Perbedaan hasil produksi Denfarm P3A Padibu dengan P3A Banda lduik
bukan terjadi karena faktor alam dan perbedaan perlakuan cara penanaman,
permasalahan ini muncul karena dilakukan beberapa kecurangan oleh ketua P3A
Padibu, selain itu perserta P3A Padibu tidak mengikuti aturan dalam pelaksaan
program Denfarm. Persoalan ini memunculkan apakah perilaku ketua P3A Padibu

dan perserta (petani Denfarm) adala atu bentuk perlawanan terhadap

pemerintah  yape ; ena dijadikan
percontohan padé .

Kajian Hi : Ol : : ara ahli seperti
Grezt (1963), 5 Scott (1983)
Samuel Popkin : enelitian petani
yang berada d ': @ i Jgaranee 3 - ena itu sangat
penting dala : petani untuk
mempertahankd

Petani erupakan pe . " joarap yang juga
memiliki pekerja pya terpaku pada

' K DJAJA N 4 ;
sektor pertanian %‘ ahes al [ ARG 'u-,la erdapat beberapa

perbedaan dengan dengan petani jwa, Aara fain. Pertama, memiliki patani jawa
memiliki sikap “nrimo” atau pasrah terhadap keadaan yang mereka jalani saat ini.
Akan tetapi Petani Minang (peserta P3A Padibu) memiliki sifat “galia” yang bisa
mengambil keuntungan untuk pemenuhan kebutuhan hidup mereka. seperti yang

terjadi pada program Denfarm P3A Padibu. Kedua petani yang menjadi penelitian

para ahli mereka hidup pada garis subsitensi, yang sangat dekat dengan kemiskinan



sehingga mereka tidak mau main-main dalam memenuhi kebutuhan hidupnya, akan
tetapi petani minang mereka tidak hdup pada garis tersebut karena, mereka hidup
dengan gaya hidup yang cukup mewah. Ketiga, petani miskin dalam penelitian para
ahli, merupakan petani yang hanya menjadi penggarap di sawah orang lain, dalam

kehidupan petani minang mereka tidak hanya terfokus kepada satu arela garapan saja,

petani menurut f

tetapi tidak berl l dalam petani minang yang ingin rﬁémaju , uhan hidupnya

yang kalah mdn N imelkan membawa

dengan menggu ’

pengaruh terha H hasi I H3A Padibu, serta

e mnre et i) JGerakan Sosial
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NI NG
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sosial. Petani mengalami ketertindasan paga-D ag osial ekonomi dan politik. Oleh
karena itu petani berupaya melakukan strategi tertentu untuk mencapai tujuan dari
organisasi walaupun dengan cara yang tersamar. Sehingga strategi tersebut salah satu
untuk menghidari resistensi dari Pemerintah.

Jadi sangat jelas penelitian ini memiliki perbedaan dengan penelitian yang

telah dilakukan sebelumnya, penilitian ini memiliki fokus kepada faktor-faktor yang



melatarbelakangi rendahnya hasil panen Denfarm P3A Padibu, dan perbedaan
karakter petani P3A Padibu dengan karakter petani P3A Banda lduik saat melaksakan
Denfarm, serta ada keterkaitan dengan Moral ekonomi petani dengan ketidak

berhasilan Denfarm P3A Padibu.

1.2 Rumusan Masalah

Denfarm pola § ; : i ) VAT rada di daerah
Kabupaten Padé I, « ; ' aiffilinatera V (BWS
SV). Program {e - 3 3ata r ajf karena, sebagai
irigasi percontoé

Denfar iR. un 2 i dengan tahun
2017, sebagali ¢ tuk P3A yang
berada diwilaya era Barat, serta
untuk mencapa asilan program

ketahanan panggNBRERERI e e Gl =S TI=Clet pelgkaaatigprogram Defarm

Pola S.R.I dari ta



Tabel 1.2
Hasil Panen Denfarm di Kabupaten Padang Pariaman
P3A Produktifitas

No. Lokasi Kegiatan (Petak Tersier) (ton/ha) Tahun
1. | Korong Kapalo Banda Saiyo 4.64 2015
Nagari Aie Tajun (LBA. 5 Ka)
Kecamatan Lubuk Alung
2. | Korong Tanjung Basung Tanjung Jaya 4,80 2015
Nagari Sungai Buluh (M. 1 Ki)
Kecamatan Batang Anai
3. | Korong  Toboh 7,36 2016
Sikaduduak
Nagari
4. pung Tangah 2016
oh Gadang

Padibu. Teknis pelaksaan Denfarm dilakukan dengan membantu semua keperluan

yang dibutuhkan oleh petani, mulai dari keperluan pupuk, pestisida dan insektisida
serta perangkat tani lainnya. Kolaborasi pendampingan kegiatan dilakukan oleh PPL
Dinas Pertanian Kabupaten Padang-Pariaman, Juru Air Dinas PU Kabupaten Padang-

Pariaman, Balai Wilayah Sungai Sumatera V sebagai penanggung jawab.

10



Tahapan pelaksaan Denfarm pola S.R.I dari awal, melakukan penyaluran 2,5
ton pupuk kepada masing-masing P3A. Termasuk juga dalam pemakaian benih.
Dalam penggunaan Pestisida, Insektisida harus sesuai dengan aturan Kementrian
Pertanian, termasuk tata cara kelola penggunaan air yang sesuai dengan tata tanam

Pola S.R.l. Serta pemeriksaan unsur hara tanah yang dilakukan dikedua tempat

Hanya

Padibu sangat l berbeda dngan P3A Banda Iduik. e_Ii lakukan proses

hanya memilikig

dengan P3A Ba

penelitian ini ad

1. Mengapa hasil P At A= RSTer yetiZi)Ton/Ha, sangat
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1.4 Tujuan Penelitian
1.4.1 Tujuan Umum
Untuk melihat singkretisme antara ekonomi moral dan ekonomi rasional
pada program Denfarm P3A Padibu Kecamatan Ulakan Tapakis dan P3A Banda

Iduik Kecamatan Nan Sabaris.

1.4.2 Tujuan Khusus

1. Mesingkretikan jejsarem :

2. Mesingkretikkaflg

1.5 Manfaat Penel |
1.5.1 Manfaat Akad

a. Melatih kemam

merumuskan ha

Sebagai i A e e patgra V' untuk lebih
' s

selektif dalam memilinketeripe . . Blenkan program bantuan dan

percontohan sehingga dapat diaplikasikan oleh kelompok-kelompok P3A lainnya.
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