5.1.

BAB YV
KESIMPULAN

Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yangitelah dilakukan diperoleh hasil

sebagai berikut:

. Penyebab bencana banjir yang paling berpengaruh terhadap

terjadinya bencana banjir adalah kerusakan hutan dan hilangnya
vegetasi alami, dimana diperoleh persentase nilai sebesar 21,3%.
Hasil penilaian diperoleh dari data primer yang didapat melalui
survey kepada 10 orang expert lapangan dan 5 orang expert ahli
terkait penyebab terjadinya banjir yang dibandingkan berupa
perubahan tataguna lahan, membuang sampah di sungai,
perencanaan sistem pengendali banjir tidak tepat, rusaknya hutan/
hilangnya vegetasi alami, curah hujan tinggi, erosi dan

penumpukan tanah/ batuan di sungai, serta kapasitas sungai kecil.

. Nilai total tertinggi sebesar 13.339 pada bagian Kriteria dampak

lingkungan pada sub-kriteria pencemaran air, menunjukan bahwa
dampak tersebut merupakan dampak bencana banjir yang
dominan terjadi dikarenakan faktor kebutuhan air bersih
masyarakat sebagai kebutuhan paling mendasar yang tidak dapat
terpenuhi akibat bencana banjir. Hasil penilaian diperoleh dari
data primer yang didapat melalui survey kepada 10 orang expert

lapangan dan 3 orang expert ahli terkait dampayang ditimbulkan



oleh bencana banjir yang terbagi menjadi 4 Kriteria yaitu
Dampak Korban, Dampak Fisik, Dampak Sosial Ekonomi dan
Dampak Lingkungan. Dengan Sub-kriteria dari dampak korban
terdiri dari korban meninggal, korban hilang/terbawa arus,
korban luka-luka, dan korban terdampak/ mengungsi, Sub-
kriteria dari dampak fisik terdiri dari terputusnya jalur
transportasi, kerusakan sawah dan ladang, ‘'rusdknya infrastruktur,
dan kehilangan tempat tinggal, Sub-kriteria dari dampak sosial
ekonomi terdiri - dari menurunnya perekonomian, kerugian
material, terganggunya pendidikan, dan kekurangan makanan dan
Sub-kriteria dari dampak lingkungan terdiri dari memburuknya
sanitasi lingkungan, terganggunya ekosistem, hilangnya vegetasi
alami, dan pencemaran air.

. Hasil dari pemilihan yang dilakukan oleh 10 orang expert
lapangan dan 3 orang expert ahli antara dua upaya mitigasi secara
struktural yaitu Normalisasi dan Naturalisasi sungai diperoleh
bahwa pada area hulu, pertengahan dan hilir sungai dapat
diaplikasikan jenis mitigasi yang berbeda. Pada area hulu, upaya
mitigasi Naturalisasi sungai lebih cocok diaplikasikan dengan
pertimbangan menjaga ' kesithbangan ‘ekosistem pada area hulu
yang masih asri dan jarang terjamah manusia. Pada area
pertengahan cocok menggunakan upaya mitigasi Naturalisasi
sungai maupun Normalisasi sungai. Sedangkan pada area hilir
upaya mitigasi yang paling cocok diaplikasikaan adalah upaya
mitigasi normalisasi sungai dengan peryimbangan lahan

dipinggiran sungai pada area hilir umumnya sudah dimanfaatkan
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oleh masyarakat serta debit aliran sungai pada area hilir yang

sangat besar dibanding area sungai alinnya.

5.2. Saran
Diharapkan penelitian ini dapat menjadi acuan untuk

penelitian selanjutnya an pemodelan spasial
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LAMPIRAN

Tabel 1a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Penyebab

Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

RESPONDEN 1 Abdul Hadi
Perencanaan
Membuang sistem | Rusaknya Hutan/ Erosi dan Penumpukan) .
KRITERIA RenLaliEn SampahDi | Pengendali Hilangnya | CurahHujan Tinggi | Tanah/Batuan di LEEERIEREE
Tataguna Lahan ! C e ; Kecil
Sungai Banjir Tidak | Vegetasi Alami Sungai
Tepat
Perubahan Tataguna Lahan 1,00 0,14 3,00 5,00 0,14 5,00 5,00
Membuang Sampah Di Sungai 7,00 1,00 7,00 1,00 0,20 1,00 5,00
Perencanaan Sistem
0,33 0,14 1,00 0,14 0,14
Pengendali Banjir Tidak Tepat 00 033
Rusaknya Huta_n/ Hul_angnya 0,20 1,00 7,00 1,00 1,00 1,00 100
Vegetasi Alami » ”
Curah Hujan Tinggi 7,00 5,00 7,00 1,00 1,00 5,00 7,00
Erosi dan Penumpukan Tanah/ o 2 2 B i a5 100
Batuan di Sungai
Kapasitas Sungai Kecil 0,20 0,20 3,00 1,00 014 1,00 1,00
jumlah 15,93 8,49 29,00 10,14 2,83 15,00 20,33

Tabel 2a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Penyebab

Bencana Banjir Geomean Seluruh Responden

GEOMEAN SELURUH RESPONDEN
Perencanaan
perubahan | Membuang sistem | Rusakaya Hutan/ Erosi dan Penumpukan| (Lo
KRITERIA Tatoguna Lahan | S2MP2Di | Pengendali Hilangnya | Curah Hujan Tinggi |  Tanah/ Batuan di s
Sungai Banjir Tidak | Vegetasi Alami Sungai
Tepat
Perubahan Tataguna Lahan 1,00 0,69 091 0,64 0,67 1,05 1,16
Sampah Di Sungai 145 1,00 112 0,58 0,59 2,04 1,40
Perencanaan Sistem
L v 1,10 0,96 1,00 0,47 0,68 176 147
Bty Gtizw) Gl e 1,55 1,73 2,11 1,00 1,19 2,57 1,48
Vegetasi Alami
Curah Hujan Tinggi 1,50 151 1,48 0,84 1,00 1,99 1,39
Erosi dan Penumpukan Tanah/ 095 049 057 039 0,50 1,00 0,89
Batuan di Sungai
Kapasitas Sungai Kecil 0,36 0,79 0,68 0,68 072 1,13 1,00
jumlah 841 7,18 7,86 4,60 5,35 11,54 8,80

Tabel 3a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Penyebab

Bencana Banjir Geomean Responden Konsisten

GEOMEAN RESPONDEN YANG KONSISTEN

Perencanaan
Membuang Sistem | Rusaknya Hutan/ Erosi dan Penumpukan , ,
KRITERIA e LeliED sampahDi | Pengendali Hilangnya | Curah Hujan Tinggi | Tanah/ Batuan di Rapaslisisineal
Tataguna Lahan | i Ea ; Kecil
Sungai Banjir Tidak | Vegetasi Alami Sungai
Tepat
Perubahan Tataguna Lahan 1,00 1,03 104 048 0,54 0,95 0,81
Membuang Sampah i Sungai 0,97 1,00 153 0,80 0,64 1,20 1,30
Perencanaan Sistem 096 074 1,00 0,48 0,60 131 158
Pengendali Banjir Tidak Tepat
Geliivs (i) Gl 2,08 1,26 2,09 1,00 1,26 2,23 142
Vegetasi Alami
Curah Hujan Tinggi 185 1,30 168 0,79 1,00 2,29 134
B R Ay 1,05 084 076 045 0,44 1,00 0,89
Batuan di Sungai
Kapasitas Sungai Kecil 1,24 0,92 0,63 0,70 0,75 113 1,00
jumlah 9,16 7,08 8,72 4,70 522 10,10 8,34




Tabel 4a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan

Penyebab Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

0,051
0,071

* *0,05!

i o T
0,354
0,354
0,071

0,051
1,000

Tabel 5a Matriks Normalisasi Pe,rbén_dirigan Berpasangan

anjir Geomean Seluruh Respon

J
Tabb!fa Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan
. .

Penyebab Bencana Banjir Geomean Responden Konsisten
T I ]




Tabel 7a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Penyebab Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

Perencanaan
o | membuang | sistem | rusaknya tutan erosi dan penumputan] T
KRITERIA rarrubatan | sampahoi | pengendali | tilangrva | curahtujanTingg [ TanayBatanai | 2P e | ey
E Sungai Banjir Tidak | Vegetasi Alami Sungai
Tepat
Perubahan Tataguna Lahan 1,00 014 300 500 014 500 500 1638 8779
Di Sungai 7,00 1,00 7,00 1,00 020 1,00 5,00 2,265 12,380
Perencanaan Sistem

Pengendali Banjir Tidak Tepat o3 o 29 o o4 100 033 0271 8641
s :h% GIERCER 0.20 1,00 7,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,039 7,741
Curah Hujan Tinggi 7.00 5,00 7,00 1,00 1,00 5,00 7,00 3,643 10,628

Eros dan Perumpukan Tanah/ | 0 0 0 1,00 . g0 100 1,00 0577 8968
Kapasitas Sungai Kecil 0,20 0,20, 3,00 1000 My b % (30 | 1,00 0,473 8,193
jumlah 1593 849 1 29000 10,14 283 1500 LF 204 65329

Tabel 8a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Penyebab Bencana Banjir Geomean Seluruh Responden

oo
Membuang. Sistem Rusaknya Hutan/ [Erosi dan Penumpukan|
- et | S | et | st | crah i [ Tonah/penat | *Pestasanei ol
HTE Sungai Banjir Tidak | Vegetasi Alami Sungai el
f
e | Y
Di Sungai. 1,45 100 1,12 0,58 059 2,04 1,40 1,039| 7,091
s
Pengendali Banjir Tidak Tepat ) pEo L20 Al @D 2 &y 0,954 7,088|
Rusaknya Hutan/ Hilangnya
1 o o
G o g P T I e s 7o
s o e
0ss o | o o3 050 ) 000 ol 70
i Kecil 0,86 0,79 0,68 L oss 072 113 1,00 0,7%9| 7,069|
Jjumlah 8,41 7,18 7.8 | L 480 535 11,54 8,80

Tabel 9a Matriks Uji j(lpnsistensi Perbandingan Berpasangan

Penyebab Bencana Banjir Geomean Responden Konsisten

ez
N e e E—
| e | S| et | e | croton o | Taro st | “emizzse il
E Sungai Banjir Tidak | Vegetasi Alami ingai
ot
T T T - YT Y
Di Sungai 0,972 1,000 1528 0,796 0,644, 1,195 1,301 1,008] 7,130]
e s
sz [0, | o | a0 | o ol
Rusaknya Hutan/ Hilangnya
s | e | s | o ol e
Curah Hujan Tinggi 1853 1,299 1677 0,794 1,000 2,285 1,341 1,347| 7,114
Erosi dan Penumpukan Tanah/
o el
e N N T T S T o [ T
jumlah 9,164 7,077 8722 4,703 5,223 10,102 8,337




Tabel 10a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak

Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

RESPONDEN 1 Abdul Hadi

0,20
5,00 1,00 1,00 7,00
——— -
17300 Lo LAY 1,00 g [0
3,00 1,00 1,00
- 1,00
12,00 3,20 3,33 10,00

Tabel 11a Matriks Hasil Perbandingain Berpasangan Penyebab

Bencana Banjir Geomean S.elin_'uh Responden

4

1,00 1,81 162 1,19
0,5] 1,00 092 0,50
0,6 1,09 1,00 0,74
0,62 0,84 1,35 1,00
2,79 4,74 4,89 -é 44

Tabel 12a Matriks Hasdferbandmgan_Befpasﬁ'ngan Penyebab

Bencana BanJ ir Geomean Responden Kons1sten




Tabel 13a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan

Dampak Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

Tabtl- 15a Matriks Normahsas1 Perbandingan Berpaszfngan
Penyélg_ab Bencana Banjir Geomean Responden an'glsten




Tabel 16a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

hasil kali
matriks HKM/PV
(HKM)
1,00 0,14 0,20 0,20 0,208 4,051

7,00 1,00 3,00 7,00
5,00 0,33 1,00. 3,00
5,00 014, [, 033 | 100

= 28,00, 1[% Meds i1 by g3ie] Fhbh L

1,088 4,477,
4,178

Tabel 17a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Bencana Banjir Geomean Seluruh Responden

hasil kali
matriks HKM/PV
(HKM)
0,350 4,042
1,309 4,133
0,948 4,097
1,510 4,133
16,405

Tabel 18a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Bencana Banjir Geomean Responden Konsisten

{
hasil kali
matriks HKM/PV
(HKM)
0,393 4,002
1,282 4,006
1,005 4,005
1,325 4,008
= 16,019




Tabel 19a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak

Korban Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

RESPONDEN 1 Abdul Hadi

Tabel 20a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak

Korban Bencana Banjir Geomean Seluruh Responden

4,96 8,32 5,61 A 1,77

=

Tabel 21a Matriks Hasil Perbandingan Be'rpa‘s'air'l;gan Dampak

Korban Bencana Banjir Geomean Responden Konsisten

L oA L T

- .-y (") ! e

-




Tabel 22a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan

Dampak Korban Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

Tabel 23a Matriks Normalisasi Pérbandingan Berpasangan

Dampak Korban Bencana Banjir Geomean Seluruh Responden

1,00 1,00 1,00 1,00 4,00

Tabe&t@4a Matriks Normalisasi Perbandingan Berplgs‘;angan

Dampak Korban Bencana Banjir GeomeanﬁI_{cspc-)ﬂ'den Konsisten
e — J .

_1_---_,_--

10



Tabel 25a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Korban Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

hasil kali

matriks | HKM/PV
(HKM)
0,503 4,909
1,562] 4,939
1,434 5537
13,357] 10,410
25,795

Tabel 26a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Korban Bencana Banjir Geomean Seluruh Responden

hasil kali
matriks | HKM/PV
(HKM)
0,535 3,833
0,593 3,879
0,745 3,722]
2,113 4,165
15,598

Tabel 27a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Korban Bencana Banjir Geomean Responden -Iionsisten

hasil kali
matriks | HKM/PV

(HKM)
| 0,553 3,715
| 0532 3,748
0,707 3,701
2,103 4,058
15,222

11




Tabel 28a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak

Fisik Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

RESPONDEN 1 Abdul Hadi

5,00

APUEL M0 AN o [ iy
L %]
0,20 3,00 1,00 1,00
0,20 3,00 3 1,00 1,00
1,54 14,00 7,33 3,33
Tabel 29a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak

Fisik Bencana jir Geomean Seluruh Responden

0,79
1,00 0,46 0,34
2,18 1,00 1,62 l‘II
2,23 0,62 1,00
7,36 2,86 i 3,41

e
il

Tabel 30a Matriks Hasil | Perbandingan Berpasangan Ijampak

Fisik Bqnqapa Bqaﬁj,ir__ﬁ.gbihién_fkélsﬁondgr_l Koﬂ'smsten

12



Tabel 31a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan
Dampak Fisik Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

Tabel 32a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan

Dampak Fisik Bencana Banjir Geo'm'ee.in Seluruh Responden
' |

1,00 1,00 1,00 1,00 il 4,00

Tabel 33a Méﬁl{sNﬁmali,ga_si_.Perba‘ﬁdiﬁQan Berpasangan

Dampak Fisik Bencana B-alljlj ir Geomean Responden Konsisten
s A R A L iy et E L

-..H'.

[ — -
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Tabel 34a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Fisik Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

hasil kali

matriks | HKM/PV
(HKM)
2,414 5,004
0,456 3,583
0,869 4,454
0,869 4,454
17,494

Tabel 35a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Fisik Bencana Banjir Geomean Seluruh Responden

hasil kali
matriks HKM/PV
(HKM)
0,893] 3,887
0,507 3,892
1,391 3,877]
1,085 3,856

15,512]

Tabel 36a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampal;"Fis_ik Bencana Banjir Geomean Responden Konsisten

hasil kali
matriks HKM/PV
(HKM)

- .

._0,982] 3,904
0,370 3,867
1,437 3,848
1,076 3,850

14

15,469




Tabel 37a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak

Sosial Ekonomi Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

RESPONDEN 1 Abdul Hadi

3,00
- :
WVILH 20 ANDIA T | g ey
0,33 1,00 1,00 1,00
0,33 5,00 1,00 1,00
2,67 800 6,00 2,40

asil Perbandih_ga_n_Berpésangan Dampak

Sosial Ekonomi Bencana Banjir Geomean Sqiumh Responden

1,00

0,88

1,04 1,61 1,13 1,00

413 4,63 4,03 s 7)
—

e
—

Tabel 39a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak
Sosial Ekonomi _I%eﬁca,hmt_.]ﬁaﬁ ﬁ:ﬁéofnejaﬁ-Regp_opdgg'l'l(onsisten

15



Tabel 40a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan
Dampak Sosial Ekonomi Bencana Banjir Jawaban Expert

Lapangan 1

ST A8 ANDopy 4 |
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Tabel 42a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan

Dampak Sosial Ekonomi Bencana Banjir Geomean Responden

Konsisten

4 |'_|_-EI’1|8“ l'1. ;

0,25

. 0,29
. 1 0,92
0,22 & 20§29
1,00 i) 1,00 1,00 4,00

Tabel 43a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Sosial Ekonomi Bencana Banjir Jawaban Expert
iLapangan -~

hasil kali
matriks [ HKM/PV
(HKM)

17



Tabel 44a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Sosial Ekonomi Bencana Banjir Geomean Seluruh

Responden

wo | ops HRSEHAS|A M) 4

0,88

1,00
4,03 372

4,13 4,63

Konsisten

hasil kali
matriks [ HKM/PV
(HKM)

68 4,076

1,057 4,108|
0,993 4,102
1,198 4,169
16,454

onsistensi Perbandiﬂgan Berpasangan

1 Bencana Banjir Geomean Responden

hasil kali
matriks | HKM/PV
(HKM)
21,119 3,953
=
0,894 3,873
=
_0,908] 3,930
1,016, 3,986
15,741
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Tabel 46a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak

Lingkungan Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

RESPONDEN 1 Abdul Hadi
. Memburuknya
Pencemar Hilangnya Terganggunya L.
SUB KRITERIA . ) N sanitasi
an Air vegetasi Ekosistem )
lingkungan
Pencemaran Air 1,00 0,20 0,33 1,00
Al 5,00 1,00 1,00 7,00
vegetasi
Terganggunya 3/00 1,00 1,00 1,00
Ekosistem
Memburuknya
sanitasi 3,00 1,00 1,00
lingkungan 1,00
JUMLAH 12,00 3,20 3,33 10,00

Tabel 47a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak

Lingkungan Bencana Banjir Geomean Seluruh Responden

. Memburuknya
Pencemar Hilangnya Terganggunya L
SUB KRITERIA . . " sanitasi
an Air vegetasi Ekosistem )
lingkungan
Pencemaran Air 1,00 1,81 1,62 1,19
X 0,55 1,00 0,92 0,50
vegetasi
Terganggunya 0,62 1,09 1,00 0,74
Ekosistem
Memburuknya
sanitasi 0,62 0,84 1,35 1,00
lingkungan
JUMLAH 2,79 4,74 4,89 3,44

Tabel 48a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Dampak

Lingkungan Bencana Banjir Geomean Responden Konsisten

. Memburuknya
Pencemar Hilangnya Terganggunya L.
SUB KRITERIA . . X sanitasi
an Air vegetasi Ekosistem .
lingkungan
Pencemaran Air 1,00 1,95 2,17 1,42
Hilangnya 0,51 1,00 0,90 043
vegetasi
Terganggunya 0,46 111 1,00 0,63
Ekosistem
Memburuknya
sanitasi 0,46 0,70 1,58 1,00
lingkungan
JUMLAH 2,44 4,76 5,65 3,49
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Tabel 49a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan
Dampak Lingkungan Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

Dampak Lingkungan Bencana Banjir Geomean Seluruh

Responden

Tabel 51a i\-/IétﬁksNermalisasi Penbandinga'ﬁ-ﬁerpasangan

Dampak Llngkungan Be_ncana Barg ir Geomean Responden

B N 7 i =

Ty Kons—fen B ~_
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Tabel 52a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Lingkungan Bencana Banjir Jawaban Expert Lapangan 1

hasil kali
matriks HKM/PV
0,494 5,711
2,790 6,453
1,173 4,874
1,173 4,874
21,913

Tabel 53a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Lingkungan Bencana Banjir Geomean Seluruh

Responden

hasil kali

matriks HKM/PV
1,332 3,755
0,704 3,784
0,817 3,755
0,910 3,771

15,065

Tabel Szta_Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Dampak Lingkungan Bencana Banjir Geomean Responden

. ~Konsisten-
v Ll W O T T TR, il
3 o 1 i o 1
hasil kali
matriks HKM/PV
(HKM)
1,491 3,699
0,657 3,729
0,719] 3,685
0,843 3,736
14,849
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Tabel 55a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Kriteria

Mitigasi Bencana Banjir

Tingkat

KRITERIA fekif fisien "::;"‘k:::a':"’“ Keh:ir:g::iilan ”"“;;::‘::""’ M”""‘;:‘:fz‘;‘l" 9N | Blaya Ekonomis
Efektif 1,00 2,00 2,00 3,00 3,00 7,00 5,00
Efisien 0,50 1,00 2,00 2,00 1,00 5,00 3,00
Mudah Dalam Pelaksanaan 0,50 0,50 1,00 0,33 0,33 3,00 2,00
Tingkat Keberhasilan Tinggi 0,33 0,50 3,00 1,00 2,00 3,00 5,00
Umur Rencana Panjang 0,33 1,00 3,00 0,50 1,00 3,00 5,00
M”""‘;S:f:‘;‘i" dan 0,14 0,20, 3 L0 i {9338 0,33 1,00 0,20
Biaya Ekonomis 020" T 0,33 * 050 0,20 ° Lo | K 5,00 1,00
jumlah 3,01 553 11,83 7,37 7,87 27,00 21,20

Tabel 56a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan

Kriteria Mitigasi Bencana Banjir

NORMALISASI
Tingkat
KRITERIA Efektif Efisien '::&t::ﬂ':"'" Keberhasi ""':;:f:::"a M"d":[::f:;:' 4n | Biaya ekonomis jumiah
Efektif 0,33 0,407 0,381 0,259 o,za_s| 2,146]
Efisien 0,166 0271 0,127 0,185] 0,142
elaksanaan 0,166 0,045 0,042 0,111] 0,004 X
Tingg! 0111 0,136 0,254 0111 0,236]
Umur Rencana Panjang 0111 0,068 0,127 011]] 0,236
Mudah Dikontrol dan %
dievaluasi 0,047 0045 0,042 0,037 0,009
Biaya Ekonomis 0,066 0,027 0,025 0,185 0,047
jumiah 1,000 1,000] Loﬁl uﬁl 1,000)

Tabel 57a Matriks Uji Konsistensi Perbandingan Berpasangan

Kriteria Mitigasi Bencana Banjir

Ui KoNsIsTENS!
Tngiat
. Mudsh Dalam A Umur Rencana | Mudah Dikontrol dan ) hasil kali
v sor | e | wemeien | STy | MR g paroms o b || PV
et 100 2,00 200 3,00 5,00 7,00 500 3,389015358] 7,791081364|
Efisien 050 100 200 2,00 1,00 500 5,00 1,377671482] 7,
aicanaan 050 050 1,00 033 033 5,00 2,00 0,676112461] 7,464019751]
Tings 033 050 300 1,00 2,00 3,00 500 1,372975057| 8,065573415
Umur Rencana Panjang 033 1,00 300 050 1,00 300 500 1,221238293] 7,864781084
Mudah ikontrol dan
dievaluasi 24 e Fa re] 022 100 020 0,2660565 7,574571636|
Biaya Ekonomis 020 033 050 020 020 500 1,00 0,471285031] 7,268505101
Jumiah 3,01 553 11,83 737 787 27,00 21,20 3,79829939
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Tabel 58a Matriks Hasil Perbandingan Berpasangan Sub Kriteria

Mitigasi Bencana Banjir

SUB KRITERIA

1,00
0,50 1,00 2,00 3,00
0,33 3 0,50 1,00 2,00
WVESHL LS 00y [ 1 050 el 1,00
2,17 3,70 " 6,50 11,00

Tabel 59a Matriks Normalisasi Perbandingan Berpasangan Sub

Kriteria Mitigasi Bencana Banjir

Tabel 60a Matriks Uj lionsistensi Perbandingan Berpasangan
| Sub Kriteria Mitigasi Bencana Banjir

hasil kali matriks
(HKM) HKM/PV
- 1,958 4,084
S 1,104 4,084]
0,639 4,092
O,Q 4,109
16,369
.. == 3T - - -
[, TR T ab A W R, =
e 1 L Ll i [
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Tabel 61a Penilaian terhadap Jawaban Responden Mitigasi

Bencana Banjir Daerah Hulu

Sub Kriteria Efektif

027 | 048 | 048 | 027 | o048 | 048 [048] o048 | 027 | 048 [048] 048 | 048 [ 043 0132

Sub Kriteria Efisien

Sub Kriteria Mudah dalam Pelaksanaan

027 | 048 | o 48| 0,27 [027] 048 | 048 | 048 |048] 048] 048 | 042

Sub Kriteria Tingkat Keberhasilan Tinggi a -

048 [ 048 | 0,48 | oy 0,48 0,27 027
| 048 [048] 048 | 048 | 048 [048] 048 | 048 | o045

Sub Kriteria Umur Rencana Panjang I

0,27 [0,27] 027 )
| 048 [048] 027 | 048 | 016 [048] 048 | 04s | 038

Sub Kriteria Mudah Dikontrol dan dievaluasi

0,48 [0,16] 0,48
016 | 048 | o , ,27_| 0,27 [ 048] 027 | 048 | 027 048] 027 048 | o,
'

Sub Kriteria Biaya Ekonomis

) ) ) 016 [ 027 0,16
048 | 027 | 048 | 048 48| 0,48 [048] 048 | 048 |

— -

[onl oo ool oo oo ool oloml . .
[ Yy ey T
f ; oA

24



Tabel 62a Penilaian terhadap Jawaban Responden Mitigasi

Bencana Banjir Daerah Pertengahan

0,480 0,270 0,156 0,094

Sub Kriteria Efektif

Sub Kriteria

Sub Kriteria Mudah dalam Pelaksanaan

[ 027 [027] 027 | 027

Sub Kriteria Tingkat Keberhasilan Tinggi

048 (048 048 | 048
[ 027 [027] 027 [ 027

Sub Kriteria Umur Rencana Panjang

0,48
[ 027 [027[ 027 [ 027

Sub Kriteria Mudah Dikontrol dan dievaluasi

048 | 048 | 0,27
027 | 027 [ 048] 016 | 048

Sub Kriteria Biaya Ekonomis

0,27
[ 027 048] 048 [ 027
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Tabel 63a Penilaian terhadap Jawaban Responden Mitigasi

Bencana Banjir Daerah Hilir

0,480 0,270 0,156 0,094
Sub Kriteria Efektif

027 | 016 | 009 | 016 | o048 | 016 |016] 027 | 027 | 048 [027] 048 | 027 [ 0,27] 0,082768

Sub Kriteria Efisien

mmnmn:lmmmm-m

Sub Kriteria Mudah dalam Pelaksanaan

016 | 048] 048 | o ,
048 | 016 | 027 | 027 48| 027 [016] 027 | 048 | 048 [016] 048] 027 | 0,32 0,029391]

Sub Kriteria Tingkat Keberhasilan Tinggi e !

0,48 | 048 | 0,48 | o, 48 | 048 0.27 | 048 | 0,45] 0,076153]
[ 016 [o016] 016 [ o, 009 [027] 048 | 027 | 0,19] 0,032044

Sub Kriteria Umur Rencana Panjang

0,48 | 048 | 048
009 | 0,09 .16 | 0,09 [ 009 ] 016 | 0,09

Sub Kriteria Mudah Dikontrol dan dievaluasi

027 | 016 16| 0,09 [046] 016 | 027

Sub Kriteria Biaya Ekonomis

048 | 048 | 0,27
0,09 | 0,09 16| 0,09 [0,09 [ 048 |
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Tabel 64a Data statistic dampak bencana banjir oleh BNPB
2022-2023

— Galry = Rujkan - 1 Dokumentsi
EJ
Statstl Bencana Menurut Tenis
Korban Kerusakan

Bencana wmisn B 2 3 £ % 5 B 5 3f i § H

LI S AL ol
101, 8ANIR 10605 2468 G192 26707 W2uED 707 4SSV coass 1269 a0 s R e
102 TANAH LONGSOR 91 a1 % s wsam  wiam 9w 5696 9 ® I @ s01
103 BANIR 15 W o 0800 16767 1286225 12269 u 0 13 B % 1ae
104 GELOMBANG PASANG /ABRASI | 456 W s e o 2682 NSt 2 7 B ‘ s a
105, PUTING BELIUNG. 11099 9 e ams T 020 assus 3184 1284 161 100 3 2 21
106 KEKERINGAN 2208 s 0 o asean 270 17300959 0 o 0 o o o '
107, KEBAKARAN HUTAN DAN LAMAN 2963 5 R 9 s m s 0 ' 3 0 d
108, GEWPA BUMI T 64 1 Gem2 70T S80A) 4706647 147AS6l w21 2047 w157 s exe s
109, TSUNAMI a S04 3062 1839 s e s sen 1 " B o u u
110, GEMPA BUMI DAN TSUNAMI ® s @ S0 o rosem st 2rm0% 2525 s 3089 o e s
111 LETUSAN GUNUNG API 2 7668 8 ssn e 1oe7e9 12288 2077 o 7 s 3 7 B
112, PERUBAHAN IKLIM ” 1w 0 s 3 o m 0 o 0 0| pctivafelWindows ® ¢
Jumish 033 2034 51026 409105 SIETIE0 140209 6960058 2067504 41656 a0t s1086 | C0 10 19195 10 a0 090 gogr
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